混齡編班中被拒幼兒氣質之研究

潘秀雯

摘要

    本研究主要目的在探討混齡編班中，在社會計量地位測量之下，低社會地位的被拒幼兒氣質與年齡間的相關性。以29名四至五歲混齡班級中之幼兒為研究對象，利用社會計量地位測驗中之照片式社交評量法及同儕提名量表加以分類其社會地位，同時以父母親與教師分別評量幼兒之氣質來進行研究分析。
研究發現如下：

1、 被拒幼兒年齡分佈上，較年長幼兒人數比較年幼幼兒多。

2、 被拒幼兒性別分佈上，男生人數比女生多。

3、 被拒幼兒氣質類型為較低的活動量、適應性以及堅持度，但卻有較高的注意力與面對新的社會情境較不拒絕的反應。

4、 較年幼被拒幼兒其氣質之注意力高於較年長被拒幼兒

壹、緒論

一、研究動機

    同儕團體提供了孩子與成人間所缺乏的互動，J. Youniss（1980）探討過皮亞傑（Piaget）與史塔克（H. Stack）的認知理論後獲致「兒童經驗兩種不同型式的社會化」的結論。主張兒童與成人的關係應是互補的相互關係（complimentary reciprocity）也就是說在互動中，兒童主要聽取成人的指揮或主張，習於遵循而非領導。但是認為兒童與友伴的關係是對稱的相互關係（symmetrical reciprocity），在其中彼此都有提供意見的相等自由。根據Z. Rubin（1980）同儕團體可以幫助兒童促進社會技巧、自我瞭解及歸屬感。

國內外許多學者針對同儕關係以及其社會互動進行研究，許多研究指出同儕關係的優劣是孩子對於適應未來社會的指標。對兒童進行社會計量施測來分析團體關係，並且將兒童分類至各社會計量地位，其中，研究發現獲得高社會地位與低社會地位兒童的行為特徵呈現相當高度的落差。高社會地位之兒童展現較高層次的社交能力與認知能力，有較多的合作、正向行為與較好的友誼關係等，而低社會地位之兒童恰好相反，擁有較多的攻擊、退縮行為、拒絕、憂鬱、焦慮、負向行為與較不好的友誼關係與成人互動，如何協助、輔導低社會地位兒童獲得良好的社會互動也一直是研究者研究的方向之一。

過去這些同儕關係及同儕社會互動之研究往往都以同齡班級為研究背景（e.g., Cassidy&Asher,1992；Coie&Dodge,1988；Coie et al.,1982；Newcomb et al.,1993；Pettit et al.,1996；鄭婉妮，1996；楊雯齡，1996），不可否認的同齡編班的教育環境普遍的存在，許多研究者也因此作這樣的選擇。但是，以同齡編班為研究背景並不能完全反映出兒童的真實狀況。再者，混齡編班的環境與同齡編班的環境，最大的差異在於年齡結構的不同，也由於年齡結構的不同，產生了不對稱的同儕互動。這種不對稱的同儕互動，類似於日常生活的現實情境，兒童有機會與比自己年長或年幼的兒童互動，藉著與不同年齡同儕的互動，也能夠促進兒童生理、心理及社會各方面健全的發展（陳忠傑，1999）

而影響幼兒同儕關係與同儕互動因素相當多，諸如：姓別、年齡、個人氣質、家庭社經地位、教師喜愛、自我態度……等等。其中幼兒的個人氣質與生俱來，具有遺傳特質、是一種天生的行為反應方式，在幼兒時期，這種天生的氣質究竟對幼兒同儕關係影響多大？混齡班級中，高、低社會地位之幼兒在氣質上是否因年齡因素而有所差異？……等等，期望能夠更瞭解影響幼兒社會行為的因素、認清每個兒童的特性，進而能找出最適切的輔導策略，協助幼兒，讓幼兒認識自己以求未來的適應。

二、研究目的

    根據上述研究動機，本研究主要針對幼稚園混齡班級中，低社會地位幼兒個人氣質與年齡因素之相互關係為研究方向，研究目的如下：

（1） 混齡編班中，被拒幼兒在年齡上的分佈情形。

（2） 瞭解低社會地位幼兒氣質類型。

（3） 混齡環境中，年長與年幼低社會地位幼兒氣質差異。

三、研究問題

    依據上述之研究目的，本研究之研究問題為：

（1） 混齡編班中，被拒幼兒在年齡上的分佈情形為何？

（2） 低社會地位幼兒氣質類型為何？

（3） 混齡班級中，年幼的低社會地位幼兒與年長的低社會地位幼兒的氣質類型差異？

貳、文獻探討
一、社會計量探討

（一）社會計量定義

韋氏大辭典對「社會計量」一詞，提供了兩個明確的解釋：一是指團體關係的量化研究；二是指一種技術，用來測量團體成員對其他團體成員所持的知覺、想法與感受（邱志鵬，1999）。

社會計量歷史久遠，從最早的社會計量方法一直發展到現在廣泛的指為探討社會關係的領域。社會計量法（sociometry）採用計量的方法，研究團體心裡結構，從而分析團體成員間人際關係的一種方法，特點乃是利用數量表示團體中人際相互吸引或排拒的社會關係（張春興，1992）。邱志鵬（1999）認為社會計量地位分類是依社會計量測驗所得分數，以操作型定義，將團體成員分為幾種社會地位類型；而社會計量地位則是指被操作定義的社會地位類型，如受歡迎、被拒絕、受忽視等。

（二）社會計量的測驗方式

    社會計量的測驗方式共分為：

1. 同儕評量法（peer rating）：請受試者依喜歡的程度在likert評量點上，給予每名同儕分數，計算後，可以瞭解每名受試者在團體中整體的接受性，以及被喜愛的程度。

2. 同儕提名法（peer nomination）：1934年由Moreno所創，請受試者根據施測者所定的特定問題，寫下最喜歡以及最不喜歡在一起的玩伴名字，統計之後，即可得知每位受試者在同儕間的社會地位。此後並由McCandless和Marshall（1957）發展出適合幼兒的照片式社會計量法（picture-borad sociomatric interview）。同儕提名法又分為限制提名法以及非限制提名法，限制提名法限制受試者只能提出最喜歡以及最不喜歡的人數，大約一般為三至五名，非限制提名法則不限制人數。

3. 配對比較法（paired comparisons）：施測者每次提出兩名團體成員，請受試者選出比較喜歡的同儕。

（三）社會計量地位的分類

    Moreno於1934年創始社會計量之後，社會計量地位分類呈現單向度分類，將地位分類為受歡迎與不受歡迎兩種，一直到了1979年Perry創雙向度分類，

用社會影響力（SI）以及社會喜好（SP）雙向度來分析社會地位，兩軸相交劃分出受歡迎（popular）、被拒絕（rejected）、平易近人（amiable）和被孤立（isolated）四種地位。此後，Coie、Dodge和 Coppotelli（1982）以Perry雙向度分類為架構，加上最喜歡（LM）以及最不喜歡（LL）兩分數，並將之標準化，進而區分出受歡迎、被拒絕、受忽視、受爭議和平均五種社會地位。1988年Coie和Dodge更是綜合過去研究經驗，更改了「受忽視」以及「平均」的分類標準，讓「受忽視」和「受爭議」分類更清楚。黃德祥（1991）認為此分類模式特性為分類標準明確，容易實施、分類準確性高，較能反映出真實的社會地位或關係、兼顧雙向提名法與雙向度分類法，以及所有被分類者均能分配到各組。
二、被拒兒童的行為特徵
    社會地位中被分類至被拒絕組兒童之行為特徵往往與受歡迎組兒童相比較，兩者之間的行為特徵幾乎截然不同。1980年之後，由於社會計量技術的不斷提升，使得許多有關社會計量地位互動行為、能力等研究方面受到研究者的矚目，這方面的研究成果不斷的累積，以下簡短整理相關研究成表。
表2-1  被拒兒童行為特徵相關研究

	年代
	研究者
	研究對象
	被拒兒童行為特徵

	1992
	Cassidy
	452名幼稚園幼兒和國小一年級兒童 
	被拒絕兒童比其他地位兒童有顯著的寂寞感

	1993
	Newcomb,

Bukowski, &

Pattee
	五至十二歲學前及學齡兒童
	較多破壞、拒絕、憂鬱、焦慮、身體攻擊、較少社會互動、正向行為、社會特質，較不好的友誼、與成人互動

	1996
	Petit,Clawson,

Dodge, &

Bates
	585名學前兒童
	有顯著較多的行為攻擊

	1984
	蔡延治
	34名四至六歲學前兒童
	較低的「情感和個人接受」、「順從」

	2000
	陳忠傑
	137名三至五歲幼兒
	有較多的負向行為表現


三、兒童氣質

    氣質是個人天生的行為反應模式，具有遺傳的特質，其中巴斯（Buss）與布拉米（Plomin）認為氣質早在嬰兒時期就出現，屬於天生的人格特質，不但具有遺傳基礎，在發展上更具有一定的穩定性，對成人人格具有預測性，氣質的三項特徵為情緒性、活動量和社交性。對於氣質的定義到目前為止，所有的專家學者均尚未達成共識，馬丁（Martin）於1988年歸納各家看法如下：氣質是一種特徵變化的個別差異概念、是指行為的表達形式，為行為的如何性、是種反應和自我調整的過程，主要來自於遺傳或是先天體質，雖然環境會明顯的改變特質，但是氣質仍具有暫時的穩定性和超情境。

　　評量幼兒氣質的方式主要有三種，問卷法、實驗室觀察或實地觀察，以及訪問法。王佩玲（1998）指出國內目前有關幼兒氣質的評量工具不多，所有的評量工具都修訂自國外，有關嬰兒的評量工具有「嬰兒氣質評估問卷」，1-3歲有「幼兒氣質量表」（學步期氣質量表），而3-7歲的評量工具有「兒童氣質量表」（行為方式問卷）與「幼兒氣質量表」兩種，至於8-12歲也有「學齡兒童氣質量表」。

四、混齡編班

　　幼稚園編班方式主要以年齡作為區隔，分為同齡編班（平行編班）以及混齡編班（垂直編班）。盧美貴、黃意舒（1993）指出所謂混齡編班就是將幼稚園的班級內包含五足歲、四足歲、三足歲兒童依一定人數比例混合在一個班級中，教學活動也是以混齡的方式進行稱之，而其對兒童的影響為，（一）可比擬成家庭或鄰居的結合，經由此非正式的結合提供幼兒社會化的學習機會。（二）對幼兒的領導能力及社會能力有顯著的幫助。（三）同儕的學習在社會行為及認知上均有很大的幫助。（四）傾向減少在幼兒早期的不適測驗。

邱志鵬（1998）認為混齡教學的理論基礎有四：（一）混齡團體生活方式較符合高等動物的進化趨勢。（二）混齡團體的社會情境提供家庭式的社會化功能。（三）混齡團體的社會情境能助長同儕交互作用及同儕教學的效果。（四）混齡團體的社會情境較能滿足幼兒的個別發展需求。

參、研究方法

一、研究對象

    本研究以台北縣三重市五華國小附設幼稚園星星班全體幼兒為研究對象，班級年齡結構為混齡編班，進行兩次照片式社會計量地位施測以及父母和班級兩位教師分別評量幼兒氣質量表。

表3-1  研究對象分佈情形

	
	性  別
	人  數
	平 均 年 齡

	中  班
	男
	10人
	11人
	5.90歲

	
	女
	8人
	
	

	大  班
	男
	7人
	18人
	4.93歲

	
	女
	4人
	
	

	總  計
	29人
	29人
	5.30歲


二、研究工具

    本研究所採用的研究工具有二，即「照片式社交評量法」與「幼兒氣質量表」，茲分別說明如下：

（1） 照片式社交評量法

    照片式社交評量法主要來自於美國精神醫學家莫瑞諾（Moreno）所創之社會計量法。幼兒年紀小，對於人與名字的配對可能會有誤差，所以以照片的評量方式，讓幼兒提名喜歡與不喜歡一起玩的朋友。此種評量法主要在評估幼兒的人際關係及其在同儕中的地位，以判斷個人在團體中的人際吸引或受排斥的情形（王佩玲，1998）。

首先需拍攝幼兒個人半身照，為了避免幼兒表情影響施測時其他幼兒的判斷，所以一律以單色為背景，並要求幼兒以最自然的表情拍攝。照片沖洗後，張貼於教室醒目的地方四天以上，鼓勵幼兒觀賞，目地讓幼兒能容易的辨識照片上的每一個人。施測時於不易受干擾地方以個別訪談方式進行，請受試幼兒提名最喜歡和他一起玩的三名幼兒，之後將照片重新洗牌，再詢問幼兒最不喜歡和哪三位幼兒一起玩。計分方式為被同儕提名「最喜歡」者得正一分，被提名「最不喜歡」者得負一分，「社會影響」為正提名分數加上負提名分數，「社會喜好」為正提名分數減掉負提名分數。施測後社會計量地位的分類方式採用Coie和Dodge（1988）的社會計量地位分類模式。
表3-2  Coie和Dodge（1988）社會計量地位分類標準

	        Z分數

社會地位
	正向提名

LM
	負向提名

LL
	社會影響

SI
	社會喜好

SP

	受歡迎
	Z＞0
	Z＜0
	Z＞1
	---

	被拒絕
	Z＜0
	Z＞0
	Z＜-1
	---

	受忽視
	Z＜0
	Z＜0
	---
	Z＜-1

	受爭議
	Z＞0
	Z＞0
	---
	Z＞1

	平均
	---
	---
	Z＞-1&Z＜1
	Z＞-1& Z＜1


（二）幼兒氣質量表

    本量表由台北市立師範學院根據美國喬治亞大學馬丁（Temperament Assessment Battery for Children，簡稱TABC）所編制的幼兒氣質量表加以修訂的（王佩玲，1998），本研究使用其中之父母題本以及教師題本加以評量。量表內容依修訂結果，共包含六個分量表：活動量、適應性、趨避性、情緒強度、注意力分散度、堅持度，每個分量表有八題，共計四十八題。

三、資料處理與分析

    本研究資料以SPSS for windows 10.1版進行統計分析，所採用的統計方法如下：

（1） 百分比、平均數

（2） Pearson積差相關係數

以Pearson積差相關係數考驗兩次不同時間，幼兒照片式社會計量地位分類的穩定性。
（3） 點二系列相關

    以點二系列相關求年齡與被拒幼兒的氣質量表中各分類類別項目，和在父母親評量平均與教師評量平均的相關。

肆、研究發現與討論

一、研究樣本同儕地位提名量表分析資料

    研究樣本共29位幼兒，使用照片式社會計量法施測兩次，由於測驗對樣為幼兒，正處於身心發展階段，在短時間內就有明顯的改變，所以重測時間不宜過長，再加上同儕地位提名量表屬於態度量表，主要在測試對當前人事物的態度，其所需的穩定係數時間較短，兩次社會計量地位施測於一週內完成，第一次施測日期為91年11月14日，第二次為91年11月19日，分析資料如表4-1。本研究兩次不同時間，幼兒照片式社會計量地位分類的穩定為.386，達到相關顯著水準。

表4-1  研究樣本兩次同儕地位提名表
	樣本

編碼
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16

	LM

Z分數
	3.37
	0.34
	1.35
	0.34
	-0.34
	-0.67
	0.67
	0
	-1.01
	0.34
	-0.67
	0.34
	-1.01
	-1.01
	1.01
	-1.01

	
	0.66
	-0.33
	1.33
	2.66
	-0.33
	-0.66
	1.00
	-0.33
	-1
	1.00
	-0.66
	0.33
	-1
	-0.33
	1.66
	-1

	LL

Z分數
	-0.36
	-0.36
	-0.36
	-0.71
	0
	0.71
	-0.71
	-0.36
	2.86
	0
	0
	0.36
	-0.71
	0
	-1.07
	1.43

	
	-0.63
	0.63
	-0.31
	-0.31
	-0.63
	0
	-0.63
	-0.63
	2.51
	-0.31
	0.63
	-0.63
	-0.94
	0.94
	-0.63
	0.63

	SI
	3.01
	-0.02
	0.99
	-0.37
	-0.34

.34-0.96
	0.04
	-0.04
	-0.36
	1.85
	0.34
	-0.67
	0.70
	-1.72
	-1.01
	-0.06
	0.42

	
	0.03
	0.30
	1.02
	2.35
	-0.96
	-0.66
	0.37
	-0.96
	1.51
	0.69
	-0.03
	-0.30
	-1.94
	0.61
	1.03
	-0.37

	SP
	3.73
	0.7
	1.71
	1.05
	-0.34
	-1.38
	1.38
	0.36
	-3.87
	0.34
	-0.67
	-0.02
	-0.3
	-1.01
	2.08
	-2.44

	
	1.29
	-0.96
	1.64
	2.97
	0.30
	-0.66
	1.63
	0.30
	-3.51
	1.31
	-1.29
	0.96
	-0.06
	-1.27
	2.29
	-1.63

	同儕

地位
	1
	5
	1
	1
	5
	2
	1
	5
	2
	5
	5
	5
	3
	2
	1
	2

	
	1
	5
	1
	1
	5
	5
	1
	5
	2
	1
	2
	5
	3
	2
	1
	2


	樣本

編碼
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28 
	29
	備     註

	LM

Z分數
	0.34
	0.67
	1.01
	-0.34
	-1.01
	-1.01
	-1.01
	-1.01
	-1.01
	1.01
	0.34
	0.67
	-0.67
	同儕地位：

1.受歡迎組

2.被拒絕組

3.被忽視組

4.受爭議組

5.平均組


	
	0
	1.33
	0
	-0.66
	-0.66
	-1
	-1
	-1
	-1
	1.66
	0
	0.33
	-1
	

	LL

Z分數
	0.36
	0.36
	-0.71
	0
	0
	-1.07
	-1.07
	-0.71
	3.21
	0.36
	-0.71
	-1.07
	0
	

	
	0.63
	0.94
	0.63
	-0.63
	-0.31
	-0.63
	-0.63
	-0.63
	3.45
	-0.31
	-0.94
	-0.94
	-0.31
	

	SI
	0.70
	1.03
	0.30
	-0.34
	-1.01
	-2.08
	-2.08
	-1.72
	2.2
	1.37
	-0.37
	-0.4
	-0.67
	

	
	0.63
	2.27
	0.63
	-1.29
	-0.97
	-1.63
	-1.63
	-1.63
	2.45
	1.35
	-0.94
	-0.61
	-1.31
	

	SP
	-0.02
	0.31
	1.72
	-0.34
	-1.01
	0.06
	0.06
	-0.3
	-4.22
	0.65
	1.05
	1.74
	-0.67
	

	
	-0.63
	0.39
	-0.63
	-0.03
	-0.35
	-0.37
	-0.37
	-0.37
	-4.45
	1.97
	0.94
	1.27
	-0.69
	

	同儕

地位
	5
	4
	1
	5
	2
	3
	3
	3
	2
	4
	1
	1
	5
	

	
	5
	4
	5
	3
	5
	3
	3
	3
	2
	1
	5
	1
	3
	


二、混齡編班中，被拒幼兒分佈情形

　　經次數分配分析之後，被拒幼兒在班上所佔比例為17.24％，從圖4-1得知，被拒幼兒的分佈情形以大班幼兒較多，此結果與Lemerisw（1997）、陳忠傑（1999）等，在社會地位研究方面，年幼兒童組較常被歸類為被拒絕類型之結果不符合。

被拒幼兒的男生比例為80％佔全班比例為10.34％，女生比例為20％佔全班比例為3.44％，被拒男生幼兒比例遠高過被拒女生幼兒，如圖4-2。而受歡迎幼兒的男生比例為37.5％佔全班比例為10.34％，女生比例為62.5％佔全班比例為17.24％，受歡迎女生幼兒比例高過受歡迎男生幼兒。大部分研究中，不同性別兒童的行為特質及同儕評量的相關表示女生比男生有較多的正向行為表現、男生比女生有較多的負向行為，Ladd（1981）、Doge（1983）、Newcomb，Bukowski，& Pattee(1993)、Lemerisw（1997）、廖信達（1987）、鄭婉妮（1996）……等研究均認為受同儕歡迎度較高的幼兒會表現較多的正向行為，而被拒絕幼兒則有較多的負向行為。女生表現較多正向行為，相對的也被分類為較多的受歡迎地位；男生表現較多的負向行為，相對的就被分類為較多的被拒絕地位。本研究結果與[image: image5.wmf]0
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圖4-1  被拒幼兒年齡分佈情形       圖4-2  被拒幼兒性別分佈情形
三、被拒幼兒氣質類型分析

    以被拒幼兒之氣質，分別分為父母親評量其氣質以及教師評量其氣質，與受歡迎幼兒之氣質比較分析，如圖4-3以及4-4。其中在父母親與教師評量兩方面，被拒幼兒均有較低的活動量、適應性以及堅持度，但卻有較高的注意力與面對新的社會情境較不拒絕的反應。          
[image: image1.wmf]0

1

2

3

4

5

6

7

受歡迎

被拒絕

受歡迎

4.6

4.4

4.3

3.5

3.6

4.5

被拒絕

4.5

4.1

4.2

3.5

4

4.4

活動量

適應性

趨避性

情緒強度

注意力分

散度

堅持度


圖4-3  被拒幼兒與受歡迎幼兒父母親評量其氣質平均之比較表
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圖4-4  被拒幼兒與受歡迎幼兒教師評量其氣質平均之比較表

四、混齡編班中，被拒幼兒氣質比較

經過點二系列相關分析之後，得知年齡與被拒幼兒氣質（分為父母親以及教師評量兩部分）各分類類別平均的相關，如表4-2、4-3。在父母親評量部分，活動量、適應性、趨避性、情緒強度以及堅持度共五項，與年齡皆有正相關，而注意力部分，卻呈現負相關，顯示年齡較大的被拒幼兒其注意力並不比年齡較小的被拒幼兒高。教師評量的部分，除了注意力以及堅持度呈現負相關，其他皆為正相關，年齡較大的被拒幼兒其注意力和堅持度並不比年齡較小的被拒幼兒高。

表4-2  年齡與各氣質分類類別的相關～父母親評量

	
	活動量
	適應性
	趨避性
	情緒強度
	注意力
	堅持度

	相關係數
	.373
	.547
	.553
	.345
	-.691
	.167


表4-3  年齡與各氣質分類類別的相關～教師評量

	
	活動量
	適應性
	趨避性
	情緒強度
	注意力
	堅持度

	相關係數
	.745
	.324
	.401
	.314
	-.217
	-.040


較年長被拒幼兒與較年幼被拒幼兒氣質比較，分為父母親與教師評量兩部分，如圖4-5、4-6。
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圖4-5  較年長被拒幼兒與較年幼被拒幼兒父母親評量其氣質平均之比較表
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圖4-6  較年長被拒幼兒與較年幼被拒幼兒教師評量其氣質平均之比較表

伍、結論與建議

一、研究結論

　　本研究主在探討於班上獲得低社會地位的被拒幼兒之氣質與年齡因素間的相關，先從兩次的社會計量地位施測，分類出不同社會地位之幼兒，分析結果為被拒幼兒在班上的分佈情形為男生以及年長者較多。性別方面，許多研究結果均與之相符，但是年齡方面，較年長幼兒具有比較年幼幼兒發展上的優勢，不論是在認知、社會技巧等方面均有較好的表現，所以較常被分類至受歡迎地位，本研究卻與之相反，在研究樣本中，較年長幼兒人數較少但卻也多被提名為被拒社會地位，其可能的解釋為研究樣本數不足，以及恰好研究樣本中的每位幼兒個人特質造成偏差，未來應朝向擴充研究樣本人數，使研究結果更具參考性。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　在被拒幼兒氣質分析方面，被拒幼兒在與受歡迎幼兒氣質比較之下，父母親與教師評量兩方面的結果均為：較低的活動量、適應性以及堅持度，但卻有較高的注意力與面對新的社會情境較不拒絕的反應，評量結果一致，其可能原因為幼兒在學校與家庭中的表現一致，以及教師與父母親對幼兒觀察後的瞭解具高度符合度。而在父母親與教師評量被拒幼兒的氣質，並比較較年長與較年幼被拒幼兒的氣質度發現：活動量、適應性、趨避性以及情緒強度共四項，與年齡皆有正相關，而注意力與堅持度部分，卻呈現負相關，顯示年齡較大的被拒幼兒其注意力與堅持度並不比年齡較小的被拒幼兒高。
二、研究建議

　　根據調查顯示（王佩玲，1992），影響幼兒在幼稚園中的人際關係，最重要的是幼兒的氣質。氣質會隨著幼兒的成長，影響到孩子的社會化過程、人際關係以及未來學習成就，研究者就本研究結果提出幾點建議：

（1） 研究樣本數的再擴充，以避免因樣本數量以及樣本中太大的幼兒個別差異影響研究結果，使得研究結果偏差。

（2） 研究結果中被拒幼兒的年齡分佈與以往研究結果不符，顯示班級中較年長幼兒面臨人際交往的困境，研究者應就研究結果與另一位帶班教師及家長討論，同時於學校及家中，輔導、協助幼兒的人際關係。

（3） 經由氣質量表發現，較年長被拒幼兒的注意力低，容易分心，雖是幼兒個別的天生的氣質，但卻間接的影響到幼兒的人際、認知等各項發展，建議教師及家長可常與這幾位幼兒做一對一的活動，將學習時間縮短，做分段的學習，並且簡單化幼兒的學習環境，慢慢的增加其注意力的集中度。

（4） 未來研究的方向可朝向擴充樣本數之後，在混齡編班中被拒幼兒的分佈情形、原因、背景因素、輔導方式等交叉分析，以期能提供教師在課室中處理相關問題的支援。
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