國小學生對班級評量與學習策略之研究以台北縣三重市五華國小六年級學童為例
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摘要

    本研究主要是透過問卷調查法來探討台北縣五華國小不同背景(性別、學業

成績、家庭社經地位)的六年級學童，對於班級評量與學習策略的情形，以提供從事教育工作者參考。

本研究所得的結論如下：
一、學生對於班級評量趨向於新式多元化，對於學習策略則趨向於他人支持協助。

二、學生「學業成績」背景變項對「班級評量」與「學習策略」依變項均造成顯著性的差異，以學業成績高的學生顯著優於學業成績低者；而在「性別」、「家庭社經地位」背景變項上並未形成顯著性的差。

三、學生在「班級評量」與「學習策略」間具有顯著性正相關。

依以上的結論，提出以下建議：

一、在學生的學習策略上，培養自我運用規劃的能力，並給予適時的協助。

二、家長應與教師保持密切的聯繫，以瞭解在實施新式多元化的班級評量時，家長須參與配合的時機。

三、教師在實施班級評量時，應注意評量的目標、方式、時機與結果，以使學生

獲得最大的學習效果。

四、教育當局應多辦理在職教師的研習進修，以加強教師對新式多元化評量的認

可，並指導學生對學習策略的運用。 

關鍵詞：

             班級評量

             學習策略

1、 緒論

一、研究背景與動機

教育可說是社會進步的動力之一，隨著時代潮流的演進，教育方式與內容不斷的創新改變，以往各級學校在教學評量方面，較重視智育，對於德、體、群、美等四育之評量則較不重視。而教育部（民87）所公佈的「國民教育階段九年一貫課程總綱綱要」提及評量方法應採多元化方式實施，使得傳統以紙筆考試為主的評量方式，漸漸轉化成多元化的評量方式。根據李姿嬅(民89)研究發現，新式的多元化評量，改變了教師的教學評量方式與學童的學習態度。因此，教師的班級評量與學童的學習策略是息息相關的。

依上述的研究背景因素，使得目前任教於台北縣三重市五華國小六年六班班導師的我，更想透過研究了解五華國小全體六年級學童對於班級評量與學習策略的情形為何？以期望能對學童的評量與學習有所幫助，並將研究動機詳述於下：

首先，班級像是一個社會的縮影，由老師和學童共同組成的。在老師與學童朝夕相處下，學童無形中會受到班級氣氛的影響，而班級氣氛是班級中的社會心理氣氛，藉由班級中各成員的共同心理特質交互作用而產生，這種氣氛不僅影響到班級中各個成員的思想、觀念與行為，同時也影響到班級中的評量與學習效果（陳密桃，民70）。而學習是以學童為主體，瞭解不同背景的學童，對於班級評量的情況，此為本研究動機一。

再者，評量主導學童的學習方向，如傳統的紙筆測驗，學童則著重在背誦與記憶的方式，雖然能很快的得知學童的學習，但也常被批評過於簡單而缺乏意義，例如，缺乏高層次的思考能力。因此，傳統的評量受到了質疑，起而代之的多元評量，將更有效的了解學童的學習過程與行為（DeLain,1995）。例如：「實作評量」著重於學童要能兼顧理解與實作；「真實評量」強調能多和學童真實生活有關，並能實際運用於日常生活；「卷宗評量」則重視學童能將收集而來的資料，加以綜合與統整，並且能以今日的我挑戰昨日的我，不斷的成長，記錄學童整個學習過程，以全盤了解學童學習的狀況。因此，學童在不同的學習環境下，認知其評量的意義，會使其學習方法與策略有所不同。而在強調多元評量的教育環境之下，了解不同背景的學童對於學習動策略有何影響，此為本研究動機二。

最後，依據Lewin提出的B=f(P.E)，「行為乃是人格與環境二因素之函數」，強調行為反應不是單獨某種刺激所引起，而為當時整個情境所決定的；因此，不同的「人」，在不同的「情境」中，會有不同的行為表現，只有了解當時的整個「情境」，才能預測人的行為。歷來心理學家都認為個人對環境中人、事、物的知覺是決定他們行為方式的主要因素（張春興，民76）。所以，研究者想了解不同背景的學童對班級評量與其學習策略之間的關係，期望能了解學童，進而讓學童有更積極的學習行為，以達到最大的學習成效。此為本研究動機三。

二、研究目的             

根據上述研究背景與動機，本研究擬對五華國小六年級學童對於班級評量與學習策略來進行研究，其研究目的為：

(一)、了解五華國小六年級學童對於班級評量的差異情形。

(二)、了解五華國小六年級學童對於學習策略的差異情形。

(三)、了解五華國小六年級學童對於班級評量與學習策略之相關情形。

三、研究問題

  依據上述之研究目的，本研究之研究問題有以下幾點：.

(一)、不同背景變項(性別、學業成績、家庭社經地位)的五華國小六年級學童，對於班級評量(評量目標、方式、時機、結果)是否有差異？

(二)、不同背景變項(性別、學業成績、家庭社經地位)的五華國小六年級學童，對於學習策略(個人經營策略、他人經營策略)是否有差異？

(三)、五華國小六年級學童對於班級評量與學習策略是否有關連性？

2、 文獻探討

一、評量概念及其相關研究

(一)評量的意義

對於學生學習成就的考評，以往採用測驗(test)或測量(measurement)等方法，近期教育學者則採評量、評鑑等名詞，其間的差異，分述如下（王明源，民87）：

1. 測驗(test)：為採用一套標準的刺激，對個人特質作有系統的客觀測量，常

作為測量學生行為樣本的工具。

2.測量(measurement)：指根據量尺，用數字描述個人特質的歷程，亦即獲得個體具有某些特質之數量的過程。測驗發生於前，測量於是形成，因此測量的概念包含了測驗。

3.評量(evaluation)：指根據一項標準，對所測量到的數量作綜合及闡釋，評量用來蒐集、分析和解釋，有助於決定學生達成教學目標之程度的系統過程。評量比測量多了一項工作「評」，也就是對資料的綜合與闡釋的過程，以利於形成決定。

4.評鑑(assessment):評鑑與evaluation同義，在實施評量之後，再進行「鑑」定的工作，因此，評鑑具價值判斷，並且包括決定的形成(吳毓瑩，民82)。

(二)評量的類型

Gronlund和Linn(1990)認為，教學評量主要目的在於了解教學目標達成的程度。依據張霄亭等譯(民86)茲將教師常用的教學評量，整理如表2-1，把教師在評量時採用評量的類別分為：評量目標、方式、時機以及結果等四種類別，並成為本研究「班級評量」問卷的分類標準。

表2-1 評量的分類

	類別
	分類

依據
	評量類型
	評量的功能
	舉例

	評量目標
	測量的性質
	最大表現
	了解當學生盡力去做時所有的表現。
	性向測驗、成就測驗。

	
	
	典型表現
	了解在自然情境下受試者將會有的表現，不在意多高的分數。
	人格量表、觀察表、同儕評定量表。

	評量方式
	測驗形式
	傳統
	有標準答案的測驗方式。
	選擇題、是非題、配合題、填充題、問答題。

	
	
	新式
	真實情境下表現出來的能力。
	實作測驗、檔案評量、觀察、報告。

	評量時機
	使用在課堂教學
	安置
	決定必要的技能，精熟課程目標的程度，或最佳的學習方式。
	自陳量表。

	
	
	形成
	決定學習進展情形，提供回饋訊息以增強學習，和改正學習錯誤。
	教師自編或向出版者定製的測驗。

	
	
	診斷
	決定持續性學習困難的原因。
	正式出版的診斷測驗

、教師自編診斷測驗。

	
	
	總結
	決定課程結束時的成就水準，以評定學期或學年成績或給予精熟某些目標的證書。
	教師自編通盤測驗、實作評定量表、作品評定量表。

	評量結果
	解釋結果的方法
	標準參照
	依據明確界定的學習工作來描述學生的表現，精熟性的考驗；以及格或不及格表示。
	教師自編精熟測驗、向出版者定製的測驗。

	
	
	常模參照
	依據某個已知群體的相對地位來描述學生的表現；以百分等級、標準分數表示。
	標準化成就測驗、教師自編縱覽測驗。


(三)影響不同背景學童，其班級評量之相關研究

1.性別：依學者(例如：王俊明，民71；陳茜如，民84；李姿嬅，民89)的研究發現，班級內學生組成的性別不同，在國、高中階段的學生對於班級評量與學習狀況確實有明顯差異，但在國小階段，卻無顯著的差異現象。而以「性別」對五華國小六年級學童的班級評量差異情況為何？仍有待進一步的探討。

2.學業成績：依Walberg & Haertel (1980)和洪寶蓮(民76)的研究指出，學生獲得學業成績的高低並不會受班級評量方式所影響。而以不同「學業成績」的五華國小六年級學童在班級評量差異情況為何？仍有待進一步的探討。

3.家庭社經地位：洪寶蓮(民76)研究認為，無論家庭社地位的高、中、低，

對於班級評量並沒有顯著的差異情況。而以不同「家庭社經地位」的五華國小六年級學童在班級評量差異情況為何？仍有待進一步的探討。

二、學習策略概念及其相關研究

(一)學習策略的涵意

學習策略(learning strategies)是指，在學習過程中，任何被學習者用來促進學習效果的活動(Mayer,1987)。換言之，學習策略可被界定為，在學習過程中，學習者用來影響編碼歷程(encoding process)的行為與思考(Weinstein ＆ Mayer,1986)。
Pintrich(1988)對於學習策略的看法是，個人從事學習活動對環境及可利用的資源經營，包括對研讀時間的運用，讀書的環境、尋求他人的協助（老師、同學）、學習者自己的努力及堅持(persistence)程度；其包括了：

1.經營策略：時間與研讀環境經營策略。

2.支持策略：同儕學習及尋求協助行為。

而研究者並以此分類做為本研究「學習策略」問卷的分類標準。

(二)學習策略的相關研究

1.性別：依學者(例如：李永吟，民78；蔡玉瑟，民83；吳愛玲，民87)的研究指出，女學生的學習策略優於男學生。但程炳林(民80)與黃美銀(民90)研究則認為，男、女學生在學習策略上並無顯著性的差異。而以不同「性別」的的五華國小六年級學童，在學習策略差異情況為何？仍有待進一步的探討。

2.學業成績：依學者(例如：張新仁，民71；慮青延，民81)的研究發現，學生的學業成績越高，其學習策略也就越高，但Shatin(1967)卻研究指出，學業成績與學習策略無關(引自林淑理，民89)。而以不同「學業成績」的五華國小六年級學童，在學習策略差異情況為何？仍有待進一步的探討。

3.家庭社經地位：依學者(例如：張新仁，民71；王大延，民73；洪寶蓮，民76)研究認為，學生家庭社經地位越高，其學習策略也就越高。但郭聰貴(民67)研究則指出，學生家庭社經地位的高低並不會影響其學習策略。而以不同「家庭社經地位」的的五華國小六年級學童，在學習策略差異情況為何？仍有待進一步的探討。

三、班級評量與學習策略的相關研究
    近年來國內學者(例如：曾嘉琪，民85；廖佳仁，民87；楊銀興，民89)針對班級評量與學習策略的相關研究指出，單一的實施一種評量反而對學生學習產生反效果；例如：只實施實作評量程序班級的學生，其尋求協助上表現顯著下降，因此，要實施多元的評量方式才能改變學生的學習策略，對學生的學習行為有正面的影響。而以五華國小六年級學童對於班級評量與學習策略之相關情形？仍有待進一步的探討。
參、研究方法

一、研究對象

以台北縣三重市五華國小六年級全體學童為研究對象，刪除答題不完整者

後，男學童有191名，女學童有生184名，共計效樣本有375名學童，如表3-1。

表3-1 台北縣三重市五華國民小學六年級學生總施測人數表：

	   班級

性別
	 一
	 二
	 三 
	 四
	 五
	 六
	 七 
	 八
	 九
	 十
	十一
	總人數

	  男
	18
	16
	17
	17
	16
	18
	17
	18
	18
	18
	18
	191

	  女
	19
	15
	18
	16
	15
	16
	17
	16
	17
	18
	17
	184

	 合計
	37
	31
	35
	33
	31
	34
	34
	34
	35
	36
	35
	375


二、研究工具

(一)、問卷編製依據

本研究工具探用自編的「國小六年級學童對班級評量與學習策略之問卷」，其依據黃美銀(民90)所編制的「國小六年級學生對班級評量氣氛之知覺與學習行為調查問卷」，並研讀相關文獻來加以閱讀整理，再徵詢五華國小教師、專家、學者之意見，加以修改潤飾所改編而成的。

(二)、問卷編製內容

    1.基本資料：(1).學童性別分為男與女，(2).學業成績是指，九十一學年度期末總成績；因各班教師評分標準不一，故將學生成績之前27﹪劃分為高分組，後27﹪為低分組，其餘為中分組。(3)家庭社經地位依父母親教育程度與職業加權得出，分高、中、低三組。

2.作答題目：(1).班級評量問卷，(2).學習策略問卷。

(三)、問卷填答與計分方式

本研究預試之「學童對班級評量與學習策略之問卷」共包含兩個層面，分別為：1.班級評量( 20題) ，2.學習策略( 12題)。其採用Likert四等量表方式填答，由「非常不同意」、「不同意」、「同意」及「非常同意」，分別給予1分、2分、3分、4分；反向題則反向計分。受試者所得的分數越高，則越傾向新式的評量方式及學習策略。

(四)、預試結果之統計分析

1.問卷信度之考驗：

以「內部一致性」信度中的Cronbach’s α係數為主，經過預試結果由表3-2可知，本研究所自編之問卷量表具有良好的信度。

2.問卷效度之考驗：
(1).內容效度：問卷初稿擬定後，將函請五華國小教師、專家、學者，配合其教學與實際經驗，提供改進意見，經審查修訂與增刪，才使問卷預試量表內容定案，故原量表頗具有內容效度。
(2).構念效度方面：郭生玉(民74)指出，內部一致性分析(Internal Consistency) ，是用來進行「構念效度」考驗常用的方法之一，其主要特徵是以測驗本身的總分為效標，可採用「計算分測驗與總分的相關」來分析。而Anastasi(1982)也曾指出，在編製問卷測驗時，分測驗和總分相關太低的，就予以刪除，而保留有相關的分測驗，這表示全測驗具有內部一致性。由表3-2可得知「各分量表分數與總分之相關」依序為 .867、 .805、 .755、 .711以及 .826、.795，均達顯著水準以上(p ＜ .01)，因此，本研究所編製之問卷具有良好的「構念效度」。

(3).項目分析：由表3-3得知，經項目分析結果顯示，本量表的試題均達顯著性。


三、研究架構



                                         




圖 3-1研究架構圖
四、資料處理與分析     

採用隨機取樣法，選取台北縣三重市五華國民小學六年級學生共三百七十五名進行調查研究，調查所得之資料則以SPSS 8.0 FOR WINDOW來做為統計分析：

(一)、描述性統計
以次數分配與百分比來分析學童的基本資料，以平均數與標準差來分析班級評量與學習策略的差異。

(二)、ｔ考驗：

分析學童對「班級評量與學習策略」，是否因性別的不同，而產生差異現象。

(三)、單因子變異數分析

分析學童對「班級評量與學習策略」，是否會因學業成績、家庭社經地位的不同，而產生差異的現象。(若達 .05的顯著差異水準，則以Scheffe’s method進行事後考驗。)

(四)、皮爾森積差相關

分析學童對「班級評量與學習策略」的相關情形。
表3-2 學童對「班級評量與學習策略」預試問卷之信度、效度摘要表

	
	信度
	效度

	班級評量層面
	α值
	分量表與總分之相關

	評量目標
	.8422
	.867**

	評量方式
	.8131
	.805**

	評量時機
	.8022
	.755**

	評量結果
	.8104
	.711**

	班級評量總量表
	.9031
	

	學習策略層面
	α值
	分量表與總分之相關

	個人經營策略
	.7755
	.826**

	他人經營策略
	.7965
	.795**

	學習策略總量表
	.8688
	


· p ＜ .05  ＊＊p ＜ .01
表3-3 學童對「班級評量與學習策略」預試問卷之試題分析摘要表

	
	試題分析
	
	試題分析

	各層面於問卷之題號
	各試題與各層面之相關
	各試題與各層面之CR決斷值
	各層面於問卷之題號
	各試題與各層面之相關
	各試題與各層面之CR決斷值

	一、班級評量

	(一)

評

量

目

標
	1
	.581**
	3.655**
	(三)

評

量

時

機
	11
	.730**
	8.153**

	
	2
	.778**
	5.571**
	
	12
	.665**
	7.029**

	
	3
	.564**
	9544**
	
	13
	.641**
	6.485**

	
	4
	.602**
	5.223**
	
	14
	.645**
	6.210**

	
	5
	.614**
	6.505**
	
	15
	.633**
	5.895**

	(二)

評

量

方

式
	6
	.621**
	4.306**
	(四)

評

量

結

果　
	16
	.678**
	9.029**

	
	7
	.601**
	6.816**
	
	17
	.511**
	5.835**

	
	8
	.590**
	5.540**
	
	18
	.524**
	3.153**

	
	9
	.604**
	7.102**
	
	19
	.732**
	9.619**

	
	10
	.562**
	6.067**
	
	20
	.520**
	3.142**

	二、學習策略

	(一)

個

人

經

營

策

略
	1
	.621**
	5.245**
	(二)

他

人

支

持

策

略
	8
	.741**
	9.664**

	
	2
	.748**
	9.541**
	
	9
	.721**
	8.775**

	
	3
	.762**
	9.122**
	
	  10
	.765**
	11.903**

	
	4
	.402**
	4.114**
	
	  11
	.719**
	9.124**

	
	5
	.484**
	6.587**
	
	  12
	.732**
	9.347**

	
	6
	.729**
	8.801**
	
	
	
	

	
	7
	.788**
	11.301**
	
	
	
	


＊p ＜ .05  ＊＊p ＜ .01
肆、研究結果與討論

一、研究樣本基本資料之分佈情形

   本研究的有效樣本共計375人，其分佈情形如表4-1：

表4-1 研究樣本基本資料之分佈情形（n=375）
	背景變項
	類別
	人數
	百分比

	性別
	男
	191
	50.9%

	
	女
	184
	49.1%

	學業成績
	高
	84
	22.4%

	
	中
	192
	51.2%

	
	低
	99
	26.4%

	家庭社經地位
	高
	35
	9.3%

	
	中
	285
	76.0%

	
	低
	55
	14.7%


二、學童的班級評量現況與差異之比較

(1) 學童的班級評量現況

由表4-2-1得知，學生在班級評量各層面的平均得分在2.84~3.03之間，在整

體班級評量的平均分數為2.92，可見學生對班級評量是偏向新式的評量：趨向於較多元的評量目標；彈性的評量方式；形成性與安置性的評量時機；然而，在評量結果的平均分數最低，可能學生仍受到傳統的分數與排名所影響。

表4-2-1 學生在班級評量各層面之現況摘要表（n=375）

	層面
	題數
	單題平均數
	單題標準差

	評量目標
	5
	2.93
	.45

	評量方式
	5
	2.89
	.56

	評量時機
	5
	3.03
	.57

	評量結果
	5
	2.84
	.57

	整體層面
	20
	2.92
	.36


(2) 不同「性別」的學童，其班級評量之差異比較

由表4-2-2得知，性別在班級評量各層面的t值均未達顯著性考驗，表示性別並不會對班級評量有所影響，其與王俊明(民71)、陳茜如(民84)以及李姿嬅(民89)等學者所研究的結果相似。研究者推測其可能的因素為，五華國小六年級的教師帶班方式著重於男女學生的互動，不因性別的不同而造成評量的差異。

表4-2-2 不同「性別」學生在班級評量各層面之t考驗

	班級評量
	性別
	單題平均數(M)
	標準差(SD)
	T值

	評量目標
	男
	2.95
	.42
	.824

	
	女
	2.91
	.47
	

	評量方式
	男
	2.81
	.44
	1.06

	
	女
	2.86
	.65
	

	評量時機
	男
	3.06
	.59
	1.02

	
	女
	3.00
	.55
	

	評量結果
	男
	2.88
	.60
	1.48

	
	女
	2.79
	.53
	

	整體班級評量
	男
	2.95
	.35
	1.65

	
	女
	2.89
	.36
	


(3) 不同「學業成績」的學童，其班級評量之差異比較

由表4-2-3得知，不同學業成績的學生，在評量目標與方式等層面的F值未達顯著性差異，表示學生學業成績的高低並不會影響評量的目標與方式，其與Walberg & Haertel (1980)和洪寶蓮(民76)的研究結果相似；而在評量時機、結果以及整體班級評量的F值達顯著性差異，經薛費事後比較顯示，學業成績越高的學生越優於學業成績低者。研究者推測其可能的因素為，學生對教師在班級的評量目標與方式，均相當了解，並不會因學業成績不同而有所影響；然而，學業成績越高的學生會越希望教師能隨時測驗其學習結果，以確定學習狀況來爭取好成績；而學業成績較低的學生，較能以平常心來對待評量時機與結果。

表4-2-3不同「學業成績」學生在班級評量差異之分析表

	層面
	平均數與標準差
	學業成績

	F值
	事後比較

	
	
	高

（n=84）
	中

（n=192）
	低

（n=99）
	
	

	評量目標
	M
	2.86
	2.98
	2.90
	.47
	

	
	SD
	.38
	.46
	.45
	
	

	評量方式
	M
	2.99
	2.85
	2.87
	.36
	

	
	SD
	.83
	.45
	.43
	
	

	評量時機
	M
	3.28
	3.04
	2.78
	4.00**
	高>中>低

	
	SD
	.55
	.48
	.65
	
	

	評量結果
	M
	3.01
	2.05
	2.66
	1.87**
	

	
	SD
	.64
	.48
	.61
	
	

	整體層面
	M
	3.04
	2.93
	2.81
	.5**
	

	
	SD
	.41
	.33
	.33
	
	


**p<.01
(四)不同「家庭社經地位」的學童，其班級評量之差異比較

由表4-2-4得知，不同家庭社經地位的學生，在整體與各層面的班級評量未

達顯著性差異，表示學生的家庭社經地位高低並不會影響班級評量，其與洪寶蓮(民76)的研究結果相似；研究者推測其可能的因素為，在這多元化教育普及的環境中，任何家庭社經地位的學生對教師的班級評量均相當的關切，因此，班級評量對於不同家庭社經地位的學生影響並不大。

表4-2-4不同「家庭社經地位」學生在班級評量差異之分析表
	層面
	平均數與標準差
	家庭社經地位

	F值
	事後比較

	
	
	高（n=35）
	中（n=285）
	低（n=55）
	
	

	評量目標
	M
	2.90
	2.94
	2.86
	.889
	

	
	SD
	.44
	.42
	.55
	
	

	評量方式
	M
	2.91
	2.89
	2.90
	.038
	

	
	SD
	.40
	.58
	.52
	
	

	評量時機
	M
	3.08
	3.00
	3.11
	1.028
	

	
	SD
	.61
	.55
	.64
	
	

	評量結果
	M
	2.81
	2.83
	2.89
	.269
	

	
	SD
	.65
	.55
	.61
	
	

	整體層面
	M
	2.92
	2.92
	2.94
	.111
	

	
	SD
	.36
	.35
	.42
	
	


三、學童在學習策略問卷測驗現況與差異之比較

(1) 學童的學習策略現況

由表4-3-1得知，學生在學習策略各層面的平均得分在2.86~2.95之間，在整

體學習策略的平均分數為2.90，可見學生較偏向於他人支持的學習策略，會尋求師長與同學的協助，以解決學習上的困難，而較不常使用個人經營策略於課業學習方面。

表4-3-1 學生在學習策略各層面之現況摘要表(n=375)

	層面
	題數
	單題平均數
	單題標準差

	個人經營策略
	7
	2.86
	.69

	他人支持策略
	5
	2.95
	.68

	學習策略總量表
	12
	2.90
	.61


(2) 不同「性別」的學童，其學習策略問卷測驗之差異比較

由表4-3-2得知，性別在學習策略各層面的t值均未達顯著性考驗，表示性別並不會對學習策略有所影響，其與程炳林(民80)和黃美銀(民90)研究的結果相似；研究者推測其可能的因素為，本研究所使用的量表類似黃美銀(民90)所使用的量表，因此，結果也亦較類似。

表4-3-2 不同「性別」學生在學習策略各層面之t考驗

	學習策略
	性別
	平均數(M)
	標準差(SD)
	t值

	個人經營策略
	男
	2.82
	.73
	-1.08

	
	女
	2.90
	.64
	

	他人支持策略
	男
	2.88
	.72
	-2.26

	
	女
	3.03
	.62
	

	學習策略總量表
	男
	2.84
	.64
	-1.76

	
	女
	2.95
	.56
	


(3) 不同「學業成績」的學童，其學習策略問卷測驗之差異比較

由表4-3-3得知，不同學業成績的學生，在整體與各層面的學習策略，其F值均達顯著性的差異，經薛費事後比較顯示，學業成績越高的學生，在學習策略的經營越優於學業成績低者，其與張新仁(民71)和慮青延(民81)的研究結果相似。

研究者推測其可能的因素為，學業成績越高的學生，越會努力用心於自我學習的策略，更會主動詢問、尋求他人支援與協助的策略意見，以爭取到更好的成績。
表4-3-3不同「學業成績」學生在學習策略差異之分析表
	層面
	平均數與標準差
	學業成績

	F值
	事後比較

	
	
	高

(n=84)
	中
(n=192)
	低(n=99)
	
	

	個人經營策略
	M
	3.26
	2.86
	2.52
	4.40**
	高>中>低

	
	SD
	 .50
	 .68
	 .66
	
	

	他人支持策略
	M
	3.37
	3.01
	2.49
	10.14**
	

	
	SD
	 .53
	 .55
	 .73
	
	

	學習策略總量表
	M
	3.31
	2.92
	2.51
	4.20**
	

	
	SD
	 .46
	 .54
	 .60
	
	


**p<.01
(4) 不同「家庭社經地位」的學童，其學習策略問卷測驗之差異比較

由表4-3-4得知，不同學業成績的學生，在整體與各層面的學習策略，其F值均未達顯著性的差異，表示學生家庭社經地位的高低並不會影響其學習策略的經營，其與郭聰貴(民67)的研究結果相似。研究者推測其可能的因素為，五華國小的圖書設備完善，電腦資訊教育發達，每班均有電腦配備並可提供學生上網查詢資料，讓學生所接受到的資訊管道來源相當豐富與多元化，促使學生學習的自主性亦較強，因此，家庭社經地位的高低並不會影響學生在學習策略上的差異。
表4-3-4不同「家庭社經地位」學生在學習策略差異之分析表

	層面
	平均數與標準差
	家庭社經地位

	F值
	事後比較

	
	
	高

(n=35)
	中
(n=285)
	低
(n=55)
	
	

	個人經營策略
	M
	2.87
	2.85
	2.89
	.59
	

	
	SD
	.90
	.68
	.57
	
	

	他人支持策略
	M
	2.79
	2.96
	3.03
	1.403
	

	
	SD
	.75
	.67
	.70
	
	

	學習策略總量表
	M
	2.83
	2.90
	2.95
	.365
	

	
	SD
	.70
	.61
	.56
	
	


四、學童在班級評量與學習策略之相關分析

   由表4-4-1得知，學生在「班級評量」與「學習策略」經皮爾森積差相關後，達顯著性的正相關；就學習策略對班級評量而言，學生對於他人支持策略高於個人經營策略，因此，師長若能給予學生在班級評量上，適時的鼓勵與支持，將會使學生達到較好的評量成績；就班級評量對學習策略而言，學生著重的程度依序為評量整體層面、結果、時機、方式、以及目標，因此，教師若能了解各種不同評量型式對學生的影響，將可協助學生對學習策略改進。

表4-4-1 班級評量與學習行為的相關矩陣
	班級評量
	評量目標
	評量方式
	評量時機
	評量結果
	整體層面

	學習策略
	個人經營策略
	.155**
	.212**
	.277**
	.285**
	.344**

	
	他人支持策略
	.152**
	.215**
	.315**
	.329**
	.402**

	
	學習策略總量表
	.169**
	.218**
	.325**
	.332**
	.414**


**p<.01
伍、結論與建議

一、結論

(一)不同背景變項的學生對班級評量的差異情形

1.性別：就整體與各層面的班級評量而言，男、女學生無顯著性的差異存在。

2 .學業成績：就整體班級評量、評量時機、評量結果而言，高學業成績的學生優於中學業成績的學生，而中學業成績的學生優於低學業成績的學生。而就評量目標與方式而言，高、中、低學業成績的學童並無顯著性的差異存在。

3.家庭社經地位：就整體與各層面的班級評量而言，高、中、低家庭社經地位的學生並無顯著性的差異存在。

(二)不同背景變項的學生對學習策略的差異情形

1.性別：就整體與各層面的學習策略而言，男、女學生無顯著性的差異存在。

2 .學業成績：就整體與各層面的學習策略而言，高學業成績的學生優於中學業成績的學生，而中學業成績的學生優於低學業成績的學生。

3.家庭社經地位：就整體與各層面的學習策略而言，高、中、低家庭社經地位的學生並無顯著性的差異存在。

(三)班級評量與學習策略的相關情形

就整體、各層面的班級評量與學習策略而言，均達顯著性的正相關。

二、建議

(一)學生方面

1. 學生對班級評量趨向於多元化的新式評量，因此，教師不要因為學生的社

經地位低、學業成績低就認為新式評量並不適用。

2. 學生在學習策略上較偏向於尋求他人協助，因此，教師可運用小組討論法

或合作學習法，以提升學生在同儕間互動的能力與學習。

(二)家長方面

    家長應與教師保持更密切的聯繫，瞭解在實施多元化的新式評量時，家長須參與配合的時機，給予學生支持，以協助指導學生的學習策略，將會對學生的學習更加有信心。

(三)教師方面

教師在實施多元的班級評量時，應注意以下幾點：

1.評量目標方面：注重學生個別差異以發展其潛能。

2.評量方式方面：採多元與彈性化的評量來評量學生的學習成長歷程與效果，以減低傳統紙筆測驗的次數。

3.評量時機方面：使用統合、適性化的評量，教師可依學生身心發展、學習成果的歷程，來調整教學內涵與評量方式的難易。

4.評量結果方面：偏向人性化、鼓勵化，教師在評量學生成績時，不應只著重分數的高低，要強調學生從低分數到高分數所努力的程度，因此，評量結果可兼採用人性化的自我比較、標準參照或加註鼓勵性的評語等。

5.個人經營的學習策略方面：培養學生能自我運用規劃的能力。

6.他人支持的學習策略方面：給予學生支持與鼓勵，以協助學生取得好的評量成績。

  (四)師資培育機構方面

    辦理在職教師的研習進修，以強化教師對多元化新式評量的認可，因此，教師才會花更多的心思與時間來準備編擬教材，以達學生對學習的最大效益。
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