國小學童創造力評量的新面相

葉錦燈
摘要

本研究針對遙遠聯想測驗（Remote Associates Test，RAT）的缺點，提出一種新的測驗方式，稱為RAT-like評測工具，主要特色是將發散性思考融入RAT中。搭配Williams繪圖式創造性思考測驗，在對國小學童進行施測後，利用相關性分析和因子分析探討各發散性思考指標之間的內部關聯性，運用K-means群集分類法，研究不同群集在不同面向所呈現的差異與特性。研究表明，對於高創造力學童與低創造力學童，RAT-like測驗結果與Williams創造性思考測驗結果是一致的，但是對於那些中等表現學童，在獨創性方面的表現卻有分歧，此說明RAT-like測驗之內涵不同於一般Guilford-Style創造力測驗。此研究成果說明了學童在進行創造性問題解決時，可藉由另外一種新的途徑評量學童創造性思考能力。

關鍵詞：創造力、發散性思考、遙遠聯想測驗，問題解決

壹、緒論

一、研究動機

1950 年美國心理學家Guilford 在American Psychological Association（APA）上直陳創造力研究受到忽視，急呼相關學者投入創造力研究。許多人認為Guilford的演講是創造力研究的里程碑。從此開始，與創造力有關的理論模式不斷被提出。根據研究觀點的不同，Robert J. Sternberg（1999）將創造力研究分為四大主要研究取向：（1）心理動力論（psychodynamic）、（2）認知（cognitive）、（3）社會-人格（social-personality）、（4）心理測量學（psychometric）。至於在創造力研究方法上，可區分為傳記研究法、脈絡研究法（contextual methodologies）、計算研究法（computational methodologies）、認知神經（cognitive neuroscience）、實驗研究法、心理測量研究法等。

目前創造力心理測量學派在創造力研究方面佔據主流之地位，發散性思考（divergent thinking）為其核心理論的基本，這一概念是由R.S. Woodworth於1918年提出來的，後來被Guilford納入智力三維結構之中。所謂發散思考按照Guilford的解釋,指通過對資訊的加工，從已有的資訊產生多種多樣化的資訊。1967年，Guilford在對創造力進行詳盡的因素分析基礎上，提出了「智力三維結構」模型。Guilford認為，人類的智力應由三個維度的多種的內容：第一維是指智力的內容，包括圖形、符號、語意和行為等四種；第二維是指智力的操作，包括認知、記憶、發散思維、收斂性思維(convergent thinking)和評價五種；第三維是指智力的產物，包括單元、類別、關係、系統、轉化和蘊涵等六種。
   根據Guilford的研究，發散思維這一操作(D)，與視覺（D），與視覺（V）、聽覺（A）、符號（S）、語意(M)、行為（B）等五種資訊內容，與單元（U）、類別（C）、關係（R）、系統（S）、轉換（T）、蘊含（I）等六種資訊形式相互結合，便能生30種不同的發散思維能力。於是他和他的助手們著重對發散性思考作了較深入的分析，在此基礎上提出了關於發散性思考的四個主要特徵：
流暢性（fluency）：在短時間內能連續地表達出的觀念和設想的數量； 

變通性（flexibility）：能從不同角度、不同方向靈活地思考問題； 

獨創性（originality）：具有與眾不同的想法和別出心裁的解決問題思路。

精密性（elaboration）：能想象與描述事物或事件的具體細節。
近半世紀以來，發散性思考已經成為評量創造性思考的重要指標，Guilford、Torrance等作為創造力心理測量學學派主要代表人，他們編著的創造力測驗工具（Guilford’s Structure of the Intellect, SOI及Torrance’s Tests of Creative Thinking, TTCT）已經被廣為使用，類似的這些創造性思考測驗通常被稱為Guilford-style創造力測驗。除了SOI及TTCT外，基於相同理論的創造力評量工具不斷被開發在 Guilford-style測量創造力的方法中，以發散性測驗為最常見的一種，它主要評量受試者之流暢性（fluency）、變通性（flexibility）、獨創性（originality）和精密性（elaboration）。儘管這些創造力測驗在內容上有很大的差異，但從編製測驗的指導思想來，都是以發散思考為指標的，而且它們的分測驗都可以歸入30種不同類型的發散思考能力。目前，創造力心理測量學已經廣泛用於人員評鑑及教育訓練領域。

值得提出的是，Guilford認為創造力與問題解決（problem solving）基本上屬於相同的認知過程，他比較Dewey 的問題解決五階段模式（five stages of problem solving）、Wallas的 創造力理論（four steps for creative production）及Rossman的創新七階段模式（seven steps to creative invention），最後提出他自己的問題解決模式。在他的創造性問題解決模式中，創造性過程主要藉由發散性思考（divergent thinking）來運作，因此發散性思考中的組成，像是流暢性、變通性、獨創性、和精密性四大指標，成為創造力心理測量的主要內容。然而不可否認，發散性思考在創造力研究中，已經過分被使用，甚至發散性思考測驗也被指出（Hocevar, 1979; Runco & Albert, 1985）存在著測驗的繆論（measurement dilemma）。
儘管把創造性思考等同於發散性思考是一種簡單化的理解，但是對於創造性思考的研究與應用來說，畢竟是起了不小的推動作用。Guilford和Torrance等人的貢獻是不應抹殺的。其實在六十~七十年代期間，美國雖然在少數學校中進行過有關「創造性思考」的教學試驗，但是這類試驗基本上都是在Guilford理論指導下進行的，因而所謂的「創造性思考」教學，實際上完全等同於「發散性思考」教學（這正是Guilford理論的核心思想）。另外，在1972年Torrance的文獻分析中，即指出Parnes（1966）所發展的創造性問題解決（Creative Problem Solving，CPS）模式，可以提昇學生的創造力。

另一方面，Mednik(1962)為評量創造性思維，發展了一種遙遠聯想測驗（Remote Associates Test, RAT）。Mednik認為，創造性思維是一種為需要而形成新連結的能力，因此，測一個人的創造性就是測他對那種在意義距離相距甚遠、表面看似不存在聯繫的事物之間，建立新聯結的能力。在RAT設計中，呈現三個貌似無關的詞，要求被試者尋找第四個與這三個詞都發生聯繫的詞，譬如，刺激詞是“天空”、“海軍制服”、“多瑙河”，則被試者要在腦中聯想，與這三個詞都有關係的詞是「蔚藍色」。

相對於Guilford-style創造力測驗，Mednick根據聯接理論發展出的遙遠聯想測驗，在各式創造力測驗工具中獨樹一幟，但是RAT與其他創造力測驗工具之間的關聯性並不使人滿意。在性質上，RAT測驗是一個分析任務，分析三個給定刺激詞之眾多可能特質（feature），然後與一個給定的單一概念聯繫。一個分析任務可能只有一個答案，但是依據創造力心理測量學派的觀點，創造性思考要求受試者儘可能產生許多可能多樣化的答案。明顯地，Mednick的遙遠聯想測驗與Guildford等向來主張（發散性思考是創造性思考的核心）相違背，因而受到許多詬病。簡言之，創造力心理測量學派認為Mednick是用錯誤的測驗來探討創造性思考，但是不可否認，該聯結理論有其存在的價值。

二、研究目的

創造力如何被正確地評估與有效培養是創造力研究的主要內容。創造力心理測量學派編制的眾多創造力測驗，儘管這些創造力測驗在內容上有很大的差異，但從編製測驗的指導思想來，都是以發散思考為指標的，而且它們的分測驗都可以歸入30種不同類型的發散思考能力。一般問題解決，無論是解決知識性問題，還是解決日常生活的問題，均可依賴已有的知識經驗、現成的方案，此時收斂性思考多於發散性思考。而創造性解決問題，卻沒有現成的方案，它要求對現有的資訊進行加工、進行創造性的思考，而發散性思考測驗在一定程度上評價了創造性解決問題所需要的能力。

另一方面，儘管Mednick的RAT受到創造力心理測量學派的批評，但是他的聯接觀點，不可否認的，在創造性思考中扮演重要的角色，聯接學派（connectionism）更是強調它的在創造過中的重要性。例如，牛頓在萬有引力定律的發現中，「蘋果落地」和「月亮繞地球旋轉」，即看到了兩個表面互不相關的事實之間的內在聯繫（內隱關係）。另一個生活應用中的例子，無線電與傳統電話機的『聯接』就形成了無線電電話機。

歸納前面的探討可發現，領域知識是創造性思考的操作基礎，參與創造性問題解決的各種知識作用體（agent），必須要先自我調適（accommodation），以產生彼此之間有意義的聯接，能夠在面對問題時，自動地調整認知甚至於改變其認知結構，有利於問題解決。而判斷這聯接是否有意義的標準是，這聯接是否有助於問題解決？知識作用體在相互聯接的演化過程中，發散性思考體現在知識作用體的各種形式的「可能聯接」，最後導致問題解決的聯接圖像（pattern）突現，即所謂的頓悟。

因此，本研究認為要提高學童創造性問題解決能力，除了加強科學知識之學習、改進分析思考技能、精練表達技術等外，增進發散性思考能力與聯接能力，是加強學童創造性的問題解決能力的基本要素。基於以上認知，於是本研究針對RAT的缺點，發展改良型的RAT-like測驗，能用於探討聯結能力與發散性思考能力之間的關聯性。

貳、研究方法

一、 研究對象

本研究之抽樣方式採立意取樣。正式施測以台北縣五華國小六年級學童一百五十人為施測對象。研究者對正式樣本施以「RAT-like測驗」與「Williams創造性思考測驗」。

研究者刪除無效樣本後，以一百一十九位有效樣本所得之答案進行分析及歸類，並依據結果建立「RAT-like測驗」之流暢性、變通性、獨創性的評分標準。

二、研究設計

根據研究問題的界定，本研究首度將發散性思考理論引進Mednick的遙遠聯想測驗（RAT）中，發展出RAT-like創造性思考評測工具（如附件一）。RAT-like創造性思考評測工具的發展步驟如圖（一）所示，其步驟包括工具的發展、預試、修正及計分標準刻度（Rating）的建立。此測驗工具評量發散性思考中的流暢性、變通性與獨創性。但是必須要說明的是，在本評測工具中的三項評量指標的內涵與一般的Guilford-style創造性思考評測工具不同，如表（一）所示。RAT-like測驗工具要求受試者在給定的三個刺激詞的特徵空間中，找出最能聯接它們的特徵，亦即三個刺激詞之特徵空間的交集，如圖（二）。在滿足聯接的條件下，根據其回答的狀況來評分，評分標準如表（二）所示。為建立三項指標的評分量尺度（rating scale），我們將預試時的109位受試者與正式施測時的119位受試者的測驗結果作分析，分別建立評分量尺度，其結果分別可參考附件（二、三、四）。


圖（一） RAT-like測驗工具發展流程圖

表（一） 「RAT-like」創造性思考測驗評分指標內涵
	流暢性
	在滿足聯接的要求下，評量受試者在一定時間內想出聯接詞的數量。

	變通性
	在滿足聯接的要求下，評量受試者在一定時間內想出聯接詞類別的數量。

	獨創性
	在滿足聯接的要求下，評量受試者在一定時間內想出聯接詞的獨特性。


表（二） 「類遙遠聯想」創造力測驗與科學創造力測驗計分標準

	流暢性
	在滿足聯接的要求下，計算能切合題意答案的總數。評分者評估學生答案是否是針對問題作答，學生寫出一項答案給兩分，部分正確的給一分。

	變通性
	在滿足聯接的要求下，將學生所有答案予以分類，分析學生的答案中有幾各類別，答案中每含有一項類別就給兩分。

	獨創性
	在滿足聯接的要求下，計算每項答案的個數，計算出每項答案占總答案數的比例。依學生之答案出現之普遍率給分，越獨特的越高分。最高為五分，最低為一分。
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參、研究結果

利用發展的RAT-like評測工具及Williams創造性思考測量工具，對國小六年級學童進行施測。總樣本數為150位，再剔除無效樣本數後為119位。RAT-like評測工具及Williams繪圖式創造性思考測量工具的施測時間各為40分鐘。搭配Williams創造性思考測量工具的主要原因是要比較兩者之間的差異性與相關性。要說明的是，相對於Torrance創造性思考測量工具（TTCT）中的流暢性、變通性、精密性、獨創性四項指標外，在Williams創造性思考測量工具中還多出開放性及標題力這兩項指標，總共有六項指標。在RAT-like評測工具中，則評測流暢性、變通性及獨創性三項指標。

表（三）RAT-like指標與Williams指標之相關性

	
	
	RAT流暢性
	RAT變通性
	RAT獨創性
	Williams流暢性
	Williams變通性

	RAT變通性
	Pearson

相關 
	.887**
	1
	
	
	           

	RAT獨創性


	Pearson

相關
	.506**
	.441**
	1
	
	

	Williams流暢性


	Pearson

相關
	.
.587**
	.531**
	.340**
	             1
	

	Williams變通性
	Pearson

相關
	.543**
	.
       .542**
	.371**
	.869**
	1

	Williams獨創性


	Pearson

相關
	.439**
	.438**
	.230
	.699**
	.802**


 (**p＜.01; *p＜.05)
在完成數據收集後，首先進行相關性分析，結果顯示於表（三）。我們可發現在Williams測量工具中的三項指標（流暢性、變通性及獨創性）之間的相關性約介於0.7與0.87之間， RAT-like評測工具中三項指標之間的相關性則介於0.44與0.89。除了流暢性與變通性之間的相關係數約略相等外，RAT-like評測工具中的其它指標之間的內部關聯性（inter-correlation）均低於Williams測量工具，換言之，RAT-like評測工具中的指標比較具有獨立的面向。但是我們同時注意到，獨創性在RAT-like評測工具中，與其它各項指標呈現低相關。

必須要說明，Williams創造性思考測量工具是一種繪圖式創造性思考測量，在給定的刺激圖之下，要求受試者完成一幅完整的圖。RAT-like評測工具則要求受試者在完成聯接任務的前提下，依據其回答來評測獨創性。所以我們的研究結果說明，在RAT-like評測工具中的獨創性指標，與一般Guilford-style的發散性思考測驗中的獨創性指標有本質的不同，而RAT-like評測工具中的獨創性指標較具獨立面向，其指標性較強。

表（四）因子分析各主成分的負荷量

	
	初始特徵值
	轉軸平方和負荷量

	成份
	總和
	變異數的﹪
	累積﹪
	總和
	變異數的﹪
	累積﹪

	1
	3.798
	63.293
	63.293
	2.625
	43.757
	43.757

	2
	1.064
	17.730
	81.023
	2.236
	37.265
	81.0236

	3
	.629
	10.486
	91.508
	
	
	

	4
	.295
	4.923
	96.431
	
	
	

	5
	.131
	2.180
	98.611
	
	
	

	6
	8.331E-02
	1.389
	100.000
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圖（三）萃取方法為主成分分析，旋轉方法為含Kaiser常態化的Varimax。
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圖（四）以RAT-like中的指標為分類變數，利用K-means分類法進行分類，各族群的指標平均值被歸一化在0與1之間以利視覺化比較。

為了探討Williams指標與RAT-like指標之內部關關聯特性，我們對變數進行因子分析，萃取方法為主成分分析，旋轉方法為含Kaiser常態化的Varimax。結果分別顯示於表（四）與圖（三）。表（四）告訴我們，第一主因子與第二主因子的累積負荷（累積變異量）已達全部負荷之81%，故取第一主因子與第二主因子作為變異量的主成分，其主成分係數座標表示於圖（三）上。依據圖（三）所示，Williams指標與RAT-like指標的坐落清楚地告訴我們，Williams測驗與RAT-like測驗在測驗的內涵上是不同的。

因為相關性分析僅能說明指標變量之間的方向性，為了更深入探討隱藏於數據中的結構，我們對數據變量進行分群，所用的方法是K-means分類法。由於RAT-like評測工具中的流暢性、變通性與獨創性較具有獨立面向，於是RAT-like評測工具中的三項指標就被選為分類變量。再進行樣本分類之前，樣本的各項指標得分必須進行預處理（preprocessing），預處理是按照公式（1）計算， 
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（1）

這裡的Xmin與Xmax分別表示指標變量的極小值與極大值。如此各項指標得分均被歸一化在0 ~ 1之範圍，以避免因各指標評分不齊所造成的可能誤分類。全部樣本被分成五群，每群的各項指標之平均值作為相互的觀察值。因為各個指標評分範圍高低不一，為了便於進行視覺比較，我們利用歸一化後的各族群之平均指標進行相互比較，其結果顯示於圖（四）。


圖（四）的結果說明，第2族群的各項指標表現均十分優異，第4族群的得分則為最差，其餘的1、3、5族群各有其特色。第2族群與第4族群的結果說明此一事實，即RAT-like指標與Williams指標，基本上，沒有重大內在矛盾。但是仔細觀察比較後可發現，第3族群與第5族群呈現不同的特質。儘管第3族群與第5族群在Williams流暢性與變通性的得分約略相等，但是在獨創性方面卻呈現差異性。在Williams獨創性指標的得分方面，第3族群低於與第5族群，可是第5族群的RAT-like獨創性指標得分卻異常低。至於在另外兩項RAT-like指標得分方面，第5族群卻是稍優於第三群。

K-means分類的結果說明，Williams創造性思考測驗工具與RAT-like評測工具對於那些測驗成績優秀或不佳的學童其結果是一致的。但是對於那些中等表現學童其結果卻有分歧，這分歧主要表現在獨創性方面，尤其在RAT-like獨創性方面最為明顯。但是有趣的發現是，對於那些中等表現學童，高RAT-like獨創性得分意味著低Williams獨創性得分。造成這結果的原因可能是， RAT-like評測工具要求受試者在完成聯接的前提下，再來評量其獨創性思考能力，與一般繪圖式創造性思考測驗工具具有不同的內涵。重要的是，這研究結果說明RAT-like評測工具與一般Guilford-style測驗有著內涵的不同，RAT-like評測工具指標內部關聯性低，尤其是獨創性指標，具有較獨立的面向。

肆、結論與建議

一、研究結論

創造力具有多向度，Rhodes在1961年從文獻探討創造力的定義，歸納出創造力的定義超過40多種。換言之，創造力研究學者必須容忍由於創造力定義不同所造成的研究取向的相異性。根據Mednik的聯結論觀點，創造思考為一種為需要而形成新的聯接能力，因此，測一個人的創造性就是測他對那種意義距離相距甚遠、表面看似不存在聯繫的事物之間建立新聯接的能力。但是在他的RAT中，缺少發散性思考能力指標的評量，因此，RAT被批評為僅僅是一種分析任務。

為解決上述問題，本研究對RAT進行改良，將原來RAT之收斂性思考屬性改為發散性思考，受試者必須交替運用發散性思考與收斂性思考，在完成三個刺激詞之聯接的前提下，然後分別按照Guilford-style發散性思考測驗的評量指標，在相同的指標評量內涵上，進行評量。RAT-like評測工具提供三種發散性思考指標，分別是流暢性、變通性與獨創性。為了與一般Guilford-style創造性思考測驗比較，本研究同時對樣本進行Williams創造性思考測驗，並比較它們之間的相關性與因子分析，並以RAT-like評測工具中的三項指標對數據進行族群分類，研究不同族群在RAT-like評測工具與Williams創造性思考測驗中所呈現的差異與特性。
數據分析的結果告訴我們，RAT-like評測工具是一種有效的工具，可用來評量創造性思考能力。正如前述，RAT-like評測工具要求受試者必須在完成聯接的前提下，再來評量受試者之發散性思考能力，此與Williams的繪圖式測驗有本質上之不同。相關性分析的結果說明，RAT-like評測工具中三項指標比Williams創造性思考測驗中的指標更具獨立的向度，提供更好的鑑別力。更重要的是，RAT-like評測工具除了測驗發散性思考能力外，它還具有創造性思考中聯接能力測驗功能，這是一般Guilford-style發散性思考測驗所缺乏的。以上的研究結果提了供國小學童創造力評量的一種新思維，也提供學童創造力培養的新方向。

二、研究建議

針對上述的研究發現與結論，研究者分別從研究過程、國小教學設計及未來研究等三個方向，提出建議，以供未來研究及教學之參考：

(一)、對研究過程的改進的建議

1、在樣本選擇方面，研究者採取立意取樣，正式樣本數為119人。本研究中的資料分析方式是以集群分析法將所有樣本依其特性分成四至五個不同特質的集群。研究者分析後發現某些集群的樣本數並不多。如此這些樣本數較少的集群的分析結果的推論性將受到影響，如能將樣本數擴大，相信會得到更精確的結果及可以進行更深入的統計分析。

2、對於創造力之影響因數並非只有思考特性上的差異，本研究為一個初步試探性的研究，並未將後設認知、智力、創造力人格特質等因素列入研究的範圍之內，若能將這些因此列入研究範圍，研究會趨於更完善。

(二)、對國小教學設計的建議

研究結果顯示融合創造力擴散思考理論與創造力聯結理論之創造力觀點是可以說明及描述創造力的一種觀點。國小之教學活動設計可嘗試採取此創造力觀點設計創意教學模組與眾多基於創造力擴散思考理論所設計創意教學模組搭配，並評估其成效，相信會對學生創造力的培養有所助益。
(三)、對於未來研究的建議

因受限於人力及財力，本研究未採取動態活動的方式或使用電腦資訊科技來進行評測。研究者所編製的評測工具均屬於紙筆測驗，刺激物均為文字。因此，學生在評測工具的表現均會受到語文程度或作答動機的影響。

後續的研究者若能以活動的方式或使用電腦資訊科技來進行創造力之評測，相信能使研究的結果更加精確。
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附件（一）

RAT-like試題

班級：               姓名：             座號：               性別：   

	請寫出許多個關鍵詞或一段敘述把下列三種名詞或敘述連繫起來（三種名詞或敘述的共通處）範例一：1.湛藍2.人的情緒3.涼爽；答案為1.海、2.天空、3.雨、4.洗澡….等。（這三種名詞會令我們聯想到海、天空、雨、洗澡….等，所以其可能的答案為1.海、2.天空、3.雨、4.洗澡….等。）小朋友想到愈多種答案愈好，小朋友加油喔！（請在每個答案前標上號碼） 


問題一
1.兔子；2.雲；3.紙。

答：                                                                   

問題二
1.純潔；2.藍色；3.落下。

答：                                                                   

問題三

1.鹽；2.很深；3.泡沫。

答：                                                                   

問題四
1.破碎；2.乾淨；3.眼睛。
答：                                                                   

問題五
1.黑色；2.知識；3.方形。

答：                                                                   

問題六
1.泡泡；2.頭髮；3.水蒸氣。
答：                                                                   

問題七
1.數字；2.聲音；3.看不見影像。

答：                                                                   

問題八

1. 365天；2.流水；3.紙張。

答：                                                                   

問題九

1.水；2.香煙；3.煙囪。

答：                                                                   

問題十
1.很大；2.葉子；3.蔭涼。

答：                                                                   

附件（二）
RAT-like測驗流暢性計分表

	問題
	流暢性二分
	流暢性一分

	（一）1.兔子；2.雲；3.紙。
	白色、棉花、雪、棉花糖、 面紙、小白狗、衛生紙、北極熊、小白鼠、輕
	圖畫、軟的、柔柔的、純潔、潔淨、嬰兒、天使、 牛奶、羊奶、霧、羽毛

	（二）1.純潔；2.藍色；3.落下。
	下雨、水滴、瀑布、海浪、國旗、 眼淚、澆花、露珠、流星雨、溪流、噴水、海豚
	冰雹、夕陽、洗澡、雪、光芒、雲、小鳥、涼爽、天使下凡、洗澡 、降落傘



	（三）1.鹽；2.很深；3.泡沫。
	海、鹽田、蝦子、螃蟹、海溝（海底）、魚塭、蜆海之斷崖、魚、海鮮、人魚公主 
	加鹽沙士、溫泉、嘴巴、水井 

	（四）1.破碎；2.乾淨；3.眼睛。

	窗戶、玻璃、 眼鏡 、鏡子、玻璃杯、 鐘錶、清潔劑（穩潔） 、水晶（瑪瑙）、顯微鏡、相機、 望遠鏡 
	月亮、 星星、地球、彈珠、留眼淚 、露珠、鑽石、冰塊 

	（五）1.黑色；2.知識；3.方形。


	鉛筆、 書、電視、教室（學校）、電腦（筆記型電腦）、字、黑板、 書包、博士帽、眼鏡、字典、報紙、時鐘、錄影帶 
	頭腦、上網 


	（六）1.泡泡；2.頭髮；3.水蒸氣。


	洗頭髮、洗澡、煮麵、理髮店、雨、三溫暖、雲、火山、蓮蓬頭、水龍頭、浴室
	熱水、肥皂、洗髮精、洗髮廣告、燒開水

	（七）1.數字；2.聲音；3.看不見影像。
	電話、 收音機 、手機、盲人（深度近視）、說話、音樂（歌曲）、播放室（擴音器）、語音信箱、錄音帶、耳朵、聲帶、電視壞了、分貝、夜晚的海浪聲、戶外小鳥叫聲
	躲貓貓、聲波、數鈔機、密碼 


	（八）1.365天；2.流水；3.紙張。


	日曆、歲月如梭、時間、年曆、廁所、月曆、時鐘人生、日出、日記、鐘擺
	工作、賺錢、匆匆、衛生紙、面紙、熱帶雨林消失、銀河

	 （九）1.水；2.香煙；3.煙囪。
	水管、廚房、溫泉、火災、消防隊、 熱水、水蒸氣
	流動的、公共浴室、煙灰缸、竹子、筆筒、冒煙、管子

	（十）1.很大；2.葉子；3.蔭涼。
	樹下、荷葉、神木、公園、樹林（森林）、山、樹洞、樹屋
	涼亭、屋簷下、外掃區、芭蕉扇


附件（三）

RAT-like測驗「變通性」計分類別
	類別
	

	A動物
	嬰兒、小白狗、北極熊、海豚、蝦子、螃蟹、蜆、魚、海鮮、盲人（深度近視）、消防隊、小鳥、小白鼠

	B動物相關事項
	眼淚、耳朵、聲帶、羽毛、嘴巴、頭腦

	C動物的活動
	洗澡、澆花、噴水、洗頭髮、煮麵、字、說話、上網、燒開水、工作、賺錢、戶外小鳥的叫聲

	D植物
	樹下、荷葉、神木、樹林、竹子、熱帶雨林的消失

	E陸地的景象或相關場地
	瀑布、溪流、鹽田、溫泉、熱水、火山爆發、火災、水蒸氣、魚塭、水井、冒煙、山

	F天體的景象或相關場地
	雪 、下雨、水滴、露珠、流星雨、雲、霧、冰雹、夕陽、光芒、月亮、地球、星星、銀河、日出

	G海洋的景象或相關場地
	海、海浪、海溝、海底、海之斷崖、夜晚的海浪聲

	H建築物
	理髮店、教室（學校）、公共浴室、三溫暖、公園

	I建築物之部分設備或附件
	黑板、屋簷下、廚房、浴室、廁所、蓮蓬頭、水籠頭、外掃區、涼亭、公園

	J文康物品
	圖畫、國旗、降落傘、顯微鏡、相機、電腦（筆記型電腦）、黑板、書包、博士帽、字典、眼鏡、報紙、錄影帶、洗髮廣告、數鈔機、鉛筆、書、彈珠、煙灰缸、筆筒、手機、擴音器、語音信箱

	L日用品、家用器具
	棉花、面紙、衛生紙、窗戶、玻璃、鏡子、玻璃杯、鐘錶、鐘擺、肥皂、洗髮精、日曆、年曆、月曆、鐘錶、清潔劑（穩潔）、水管、鍋子、字

	M家電類
	電視、電話、壞了的電視、收音機、錄音帶

	N食物
	棉花糖、牛奶、羊奶、加鹽沙士、冰塊

	O服裝、首飾、飾品
	水晶（瑪瑙）、鑽石



	P形容詞（情緒、感覺）
	歲月如梭、匆匆、純潔、涼爽

	Q神話
	天使、天使下凡、芭蕉扇、人魚公主

	R物理性質
	聲波、分貝、軟的、柔柔的、流動的、輕

	S顏色
	白色

	T運動
	躲貓貓

	U其他
	密碼、時間、音樂、火車


附件（四）

RAT-like測驗「獨創性」分數加權表
	分數
	第一題分數加權

	5分（2％以下）
	北極熊、嬰兒、天使、霧、羽毛、柔柔的、小白狗、小白鼠、牛奶、羊奶、輕

	3分（2％至4.99％）
	軟的、純潔、潔淨、

	0分（5％以上）
	白色、棉花、雪、棉花糖、圖畫、面紙、衛生紙


	分數
	第二題分數加權

	5分（2％以下）
	澆花、露珠、流星雨、溪流、噴水、海豚、國旗、冰雹、光芒、小鳥、涼爽

	3分（2％至4.99％）
	眼淚、夕陽、洗澡、雪、雲、降落傘、天使下凡

	0分（5％以上）
	下雨、水滴、瀑布、海浪


	分數
	第三題分數加權

	5分（2％以下）
	蝦子、螃蟹、魚塭、蜆、海之斷崖、海鮮、溫泉、嘴巴、水井、人魚公主

	3分（2％至4.99％）
	海溝（海底）

	0分（5％以上）
	海、鹽田、加鹽沙士、魚


	分數
	第四題分數加權

	5分（2％以下）
	清潔劑（穩潔） 、水晶（瑪瑙）、顯微鏡、相機、 望眼鏡、月亮、 星星、地球、彈珠、留眼淚 、露珠、鑽石、冰塊

	3分（2％至4.99％）
	鐘錶

	0分（5％以上）
	窗戶、玻璃、 眼鏡 、鏡子、玻璃杯、


	分數
	第五題分數加權

	5分（2％以下）
	字、博士帽、報紙、時鐘、錄影帶、鉛筆、教室（學校）、上網

	3分（2％至4.99％）
	書包、字典

	0分（5％以上）
	書、電視、頭腦、電腦（筆記型電腦）、眼鏡、黑板


	分數
	第六題分數加權

	5分（2％以下）
	煮麵、理髮店、雲、火山、蓮蓬頭、水龍頭、熱水、洗髮廣告、燒開水

	3分（2％至4.99％）
	雨、肥皂、浴室

	0分（5％以上）
	洗頭髮、洗澡、三溫暖、洗髮精


	分數
	第七題分數加權

	5分（2％以下）
	手機、播放室（擴音器）、語音信箱、錄音帶、聲帶、電視壞了、分貝、夜晚的海浪聲、戶外小鳥的叫聲、躲貓貓、聲波、數鈔機、密碼

	3分（2％至4.99％）
	電話

	0分（5％以上）
	收音機 、盲人（深度近視）、說話、音樂（歌曲）、耳朵


	分數
	第八題分數加權

	5分（2％以下）
	廁所、人生、日出、鐘擺、賺錢、匆匆、衛生紙、面紙、熱帶雨林消失、銀河

	3分（2％至4.99％）
	歲月如梭、工作、日記

	0分（5％以上）
	日曆、時間、年曆、月曆、時鐘


	分數
	第九題分數加權

	5分（2％以下）
	竹子、筆筒、火車、流動的、消防隊

	3分（2％至4.99％）
	水管、廚房、煙灰缸、水蒸氣、管子

	0分（5％以上）
	公共浴室、溫泉、火災、熱水、冒煙


	分數
	第十題分數加權

	5分（2％以下）
	神木、樹屋、屋簷下、外掃區、芭蕉扇、荷葉

	3分（2％至4.99％）
	涼亭、山、樹洞

	0分（5％以上）
	樹下、公園、樹林（森林）
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圖（二）RAT-like創造性思考評測工具之原理
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