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摘要

    本研究採準實驗研究設計中的不等組前後測設計，將學生區分成實驗組(五年甲班)：進行故事圖作文教學，控制組(五年乙班)：進行一般作文教學；研究工具包含：故事圖寫作單、作文評定量表。

    在實驗教學前後，實驗組與控制組的學生皆獨立寫作一篇作文，並施以作文評定量表，作文評定量表所得的前後資料，以單因子獨立樣本共變數分析來進行統計分析。

一、茲將本研究的結論敘述於下：

故事圖教學與一般寫作講述教學對國小五年級學生的寫作表現有顯著性的差異。

1.在作文評定量表的「文句表達」：實驗組與控制組並無顯著性差異。

2.在作文評定量表的「內容思考」：實驗組優於控制組。

3.在作文評定量表的「組織結構」：實驗組優於控制組。

4.在作文評定量表的「基本技巧」：實驗組與控制組並無顯著性差異。

5.在作文評定量表的「總分」：實驗組優於控制組。

二、茲將本研究的建議敘述於下：

1.重視學生學習文章結構到文章內容的教學策略。

2.加強學生文句表達與基本技巧的訓練。

3.強調作文課與閱讀課相結合的教學策略。

4.運用同儕互相討論的教學策略。

三、關鍵詞：

1.故事圖教學。

2.一般作文教學。

    3.作文評定量表。

壹、緒論

一、研究背景與動機
    語文是教學中必備的工具，學生必須擁有相當的語文知識，才能有效的接受教師所傳授的知識(張春興，民85)。而九年一貫新課程綱要中提出，國民教育階段的課程目標旨在培養現代國民所需的十項基本能力，其中一項「表達、溝通與分享」，乃欲培養學生有效利用各種符號，如語文、文字等來表達個人的思想或觀念(教育部，民87)。孫麗翎(民77)指出，在國中小的語文教學中，作文是統整聽、說、讀的具體語言運作，而作文教學是最能有系統地促使學生思考，並將心得加以表達。因此，作文教學的重要性不言而喻。

在國小的寫作課方面，葉雪枝(民87)指出，學生的寫作多半屬命題式作文。亦即，由教師指定寫作題目，學生依此題目思考所要陳述的內容擬定大綱後，著手寫作，最後再加以修改。此一寫作模式符合Flower和Hayes(1981)學者所提出的寫作歷程模式，也就是計畫、轉譯、檢視等三組主要的程序，而計畫階段則包括：目標設定、產生想法、以及組織等的技能。

Naremore(1997)研究指出，個體在組織日常生活中所經歷的事件時，會根據某種心理表徵(mental representation)來進行，而此架構乃依據對外在世界所經歷的知識所建構出來的。學生在撰寫記敘文時也會依照此一架構來組織內容，而所謂的故事文法即為經常被用來組織事件的架構之一。Shanahan(1997)進一步指出，故事文法若運用在寫作上，對學生來說將會是十分有用的組織工具，可用來記憶、回憶以及創作新的故事。故事圖（story map）即是根據故事文法（story grammar）所發展出來的表格，以提供學習者建構故事文法規則之間關係。因此，為促進國小學童組織故事性記敘文大綱的能力，本研究將教導學生建構故事圖，使其熟悉此故事文法，以提升寫作表現。

二、研究目的

基於上述研究背景與動機，本研究目的為：
1. 了解故事圖教學法應用在國小五年級寫作教學的效果。

2. 根據研究結果，提供教師寫作教學上之參考。

三、研究問題

根據上述的研究目的，本研究擬探討的問題如下：

(1) 學童接受故事圖教學和一般寫作教學法後的寫作表現是否有差異？ (亦即，在作文評定量表的「文句表達」、「內容思考」、「組織結構」、「基本技巧」、「總分」表現上，實驗組是否優於控制組？)

四、名詞解釋

(1) 故事圖教學：請參考 貳、文獻探討之二。

(2) 一般作文教學：此一教學法又稱為命題式作文，其寫作教學的程序：首
先，教師公布作文命題，講解題意，之後再與學生共同討論擬定大綱、安排段落，最後由學生自行寫作(張新仁，民81)。
    (三)作文評定量表：請參考 參、研究方法之六。
貳、文獻探討

一、故事圖教學的理論基礎

Kellogg(1997)指出，寫作前若能擬定大綱，寫作者能有效的集中注意力，將想法轉換成句子，進而寫出較佳的作品。因此，經由故事圖的教導，使寫作者利用長期記憶中的心理架構，來擬定記敘文大綱以提昇寫作能力。Flower與Hayes(1981)指出，寫作歷程模式主要包括三個層面，其中寫作過程分為：計劃(planning)、轉譯(translating)、修改(reviewing)，而計劃階段又可區分成目標設定(goal setting)、產生想法(ideas generating)、以及組織想法(ideas organizing)。

二、故事圖教學

故事圖是依據故事文法所發展出來的一種圖表組織(graphic organizer)，用以建構出故事文法。而故事文法係指將故事中的要素(elements)以階層性結構的方式加以表徵，乃是記敘文最常見的文本結構基模(text structure schema)(Foley, 2000)。Rumelhart(1975)、Thorndyke(1977)指出，故事文法具有以下的主要規則，可將各種故事分析成一些事件和狀況的階層：

1.故事具有背景、主題、情節和結局等四個主要訊息的次級群組。

2.背景包括人物、地點和時間。

3.主題是由目標所構成。

4.情節包括一些插曲。

5.結局是由事件和一些狀況所構成。

6.插曲是由一些事件和一些狀況所構成。

故事圖教學即利用故事圖來教導學童寫作，而此一故事圖乃以階層性大綱的模式呈現故事文法的要素(elements of story grammar)，俾使學童學習、建構故事文法規則以及之間的關係，同時，促進在組織想法階段時組織故事性記敘文大綱的能力和提升寫作表現。

三、故事圖教學的相關研究

(一)故事文法層面

Hayes(1999)以學前兒童為實驗對象，施以故事教學，來分析其回憶內容的結構；研究結果發現：在回憶內容方面，教導以故事文法為主的小組要比教導以非故事文法為主的小組，有更高的得分。

蔡銘津(民84)以國小三年級的學生為對象，教導故事文法結構；研究結果發現：三年級實驗組的學生在記敘文方面的整體分數優於控制組。

(二)故事圖層面

Saywitz(1996)以33位二年級的學生為對象，施以記敘文細論程序教學(narrative elaboration procedure)；研究結果發現：接受故事圖教導的實驗組學生在回憶內容方面，要比控制組來得好。

Vallecorsa( 1997)以三名七年級有學習障礙的學生為對象，利用故事圖教學訓練閱讀與寫作的能力；研究結果發現：在施以寫作介入的階段，學生的寫作能力確實有顯著的進步。

Gardill與Jitendra(1999)以六位有學習障礙的國中學生為對象，施以故事圖教學。研究結果發現：學生在接受實驗處理後，能有效的組織以及保留故事中的重要訊息，同時深入了解文章中的意義。

由上可知，運用故事文法與故事圖在閱讀與寫作教學的運用上，皆具有一定

的影響。然而，國內關於故事圖教學的實證研究卻不多。因此，本研究將透過故事文法與故事圖教學來教導學生記敘文的文體基模，以考驗學童是否對寫作成效具有正面影響。

參、研究方法

一、研究對象

本研究的對象以五華國小五年甲班為實驗組，五年乙班為控制組。

二、研究設計

    本研究採不等組前後測設計，在實驗前及實驗後都施以前後測，而在實驗的過程中，實驗組施以故事圖教學，控制組則施以一般的寫作教學。

三、研究變項

(一)自變項

本研究的自變項為實驗組的故事圖教學和控制組的一般寫作教學。

(二)依變項

本研究的依變項為寫作表現。受試者前後測自行作文的表現，以作文評定量表上的的得分為指標。

(三)控制變項

本研究的控制變項可分成：

1.參與本實驗的二個班級為男女常態編班，因此，在智力、學業程績、社

經地位的分布上可視為相同。

2.學生原本在寫作策略運用及寫作表現上的差異，以前測分數為共變數，

加以統計控制排除此影響。

3.本研究期間，二班級的寫作題目均相同。

4.避免教師個人因素對教學造成影響，二班級的寫作教學均由研究者擔任。

四、課程設計

(一)教學內容

本研究的教學內容為故事圖文法教學(請參考：文獻探討之二、故事圖教和

附錄一)。

(二)教學過程

茲將本研究的教學過程列於表3-4-1：

表3-4-1  故事圖教學過程設計摘要表
	實驗階段
	教學目標
	教學活動

	第一周
	前測
	前測

	第二週
	1.能知道文章段落。

2.能知道記敘文體。

3.能知道故事文法的結構。

4.能知道使用故事文法寫作學習單。
	1.講解文章段落。

2.講解以記人、記事為主的記敘文體。

3.講解故事文法。

4.說明並示範組織學習單的用法。

5.提供學生練習組織大綱的機會。

	第三週至第七週
	1.能藉由故事文法寫作學習單擬定大綱。

2.能根據所擬的大綱寫作。
	1.公佈題目。

2.講解、示範之前所教的知識，以喚起舊經驗。

3.讓學生自行寫作。

	第八週
	在不需要任何支持及協助下，擬定大綱、寫作。
	自行寫作


五、實施程序

(一)前測

本研究在實驗的第一週讓實驗組與控制組的學生自行作文一篇。


圖3-5-1  實驗組與對照組作文教學模式
表3-5-1 實驗組與控制組之訓練及實施內容
	週次
	實驗組
	控制組

	一
	自行寫作；作文題目：颱風天(記人與事物)
	自行寫作；作文題目：颱風天(記人與事物)

	二
	教師：講解、示範故事圖的組織。

學生：練習組織與修改故事圖。

作文題目：運動會(記人與記事)
	作文題目：運動會(記人與記事)

	三
	練習組織與修改故事圖。

作文題目：聖誕節(記人與事物)
	作文題目：聖誕節(記人與事)

	四
	練習組織與修改故事圖。

作文題目：寒假生活記趣(記人與事物)
	作文題目：寒假生活記趣(記人與事物)

	五
	練習組織與修改故事圖。

作文題目：我最難忘的第一次(記人與事物)
	作文題目：我最難忘的第一次(記人與事物)

	六
	練習組織與修改故事圖。

作文題目：放學後(記人與事物)
	作文題目：放學後(記人與事物)

	七
	練習組織與修改故事圖

作文題目：寒流(記人與事物)
	作文題目：寒流(記人與事物)

	八
	自行作文；作文題目：清明節
	自行作文；作文題目：清明節


(二)實驗教學

1.時間：上課時間以配合班級的作文課，合計為八十分鐘兩堂課，採隔週

上課一次；避免教師個人因素對教學造成影響，二班的教學均由研究者來擔任。

2.實施方式：茲將列於圖3-5-1。

3.教學與實驗內容：茲將列於表3-5-1

(三)後測

本研究於實驗結束一週後，開始對二組進行後測，以了解各組之間的差異。

六、研究工具

(1) 故事圖寫作單

研究者依許文章(民90)設計的故事圖寫作所改編而成，其內容方面分成二部

份：一是故事圖提示單：用以引導學生在寫作組織想法。二是故事圖：讓學生將所產生的概念，按一定階層來組織(見附錄二、附錄三)。

(2) 作文評定量表

在國內的評定量表設計方面，研究者依柯志忠(民89)所設計的量表改編而成(見附錄四)，用以評定國小六年級學童之作文品質。茲將其記敘文評定量表的編制過程、信效度研究描述於下：

1.評分內容

本量表內容包括四大類，每一類又分成三個要項，而每一要項採五等計分。
(1).文句表達：遣詞用字、文句連貫、表達流暢

(2).內容思考：內容合題、掌握重點、思惟清晰

(3).組織結構：段落適宜、前後連貫、架構完整

(4).基本技巧：文字正確、表點正確、語句正確

2.評分方式

(1).評分等級：分成五等級，最佳為五分；佳為四分；普通為三分；差為二

分；最差為一分。

(2).評分者：委託二位從事教職多年的國語教師評分。一位是國立花蓮師範學院語教系畢業，另一位是國立台東師範學院語教系畢業，其專長均為作文教學。

(3).計分：學生作品的實際得分，以二位評分員所評分數的平均數為準。

3.信效度研究

(1)信度

研究者提供30份國小五年級的作文讓二位評分者進行試評，並求其績差相

關，以當作評分者一致性信度，而各項評分者間的項關係數如下表（表3-6-1）：

表3-6-1  評分者間信度結果表

	項目

評分者
	總分
	文句表達
	內容思考
	組織結構
	基本技巧

	
	評分者A
	評分者A
	評分者A
	評分者A
	評分者A

	評分者B
	.959＊＊
	.893＊＊
	.887＊＊
	.892＊＊
	.987＊＊


＊＊p＜.01

(2)效度：

本評定量表採柯志忠(民89)依據相關文獻探討後，擬定各評分要項，經語

文科專家以及五位從事國語教學之國小教師，共同審定、修改而成。

七、資料處理分析

(1) 資料處理

本研究前後測資料以SPSS 8.0 for window統計套裝軟體來分析處理。
(二)統計分析

以單因子獨立共變數分析，比較實驗組與控制組學生在寫作表現上的差異。

肆、研究結果與討論

一、「故事圖教學」對學童寫作的表現

(一)寫作評定量表之文句表達

由表4-1-1得知，實驗組與控制組的學生在「文句表達」前測的平均數分別是7.34與7.76；經實驗後，實驗組與控制組的學生在「文句表達」的平均分數分別是8.81與8.22。

表4-1-1  學生在「文句表達」的平均數及標準差

	
	
	
	實驗組
	
	控制組
	

	
	處理
	
	
	
	
	

	
	
	
	N
	M
	SD
	
	N
	M
	SD
	

	
	前測
	
	31
	7.34
	1.53
	
	30
	7.76
	1.69
	

	
	後側
	
	31
	8.81
	1.88
	
	30
	8.22
	1.94
	


由表4-1-2得知，兩組學生的迴歸係數無顯著性差異〈F=2.19，p＞.05〉符合同質性假設。

表4-1-2  學生在「文句表達」之迴歸係數同質性考驗

	變異來源
	離均平方和
	自由度
	均方
	F值

	組間（教學方法）
	7.86
	1
	7.85
	2.19

	誤差
	206.89
	57
	3.61
	


p＞.05

由表4-1-3得知，在排除實驗前兩組學生之前測分數影響情況下，兩組學生於實驗後，在同一測驗之後測分數為F=1.73，p＞.05；因此，兩組學童在「文句表達」方面並無顯著性差異。表4-1-4是兩組學生測驗分數之調整後平均數。

表4-1-3  學生在「文句表達」之共變數分析

	變異來源
	離均平方和
	自由度
	均方
	F值

	組間（教學方法）
	6.44
	1
	6.44
	1.74

	誤差
	214.74
	58
	3.70
	


p＞.05
表4-1-4  學生在「文句表達」之調整後平均數

	
	人數
	調節後平均數

	實驗組
	31
	8.88

	控制組
	30
	8.21


(二)寫作評定量表之內容思考

由表4-2-1得知，實驗組與控制組的學生在「內容思考」前測平均數分別是7.10與7.54；經實驗後，實驗組與控制組的學生在「內容思考」的平均分數分別是8.88與8.00。

表4-2-1  學生在「內容思考」的平均數及標準差

	
	
	
	實驗組
	
	控制組
	

	
	處理
	
	
	
	
	

	
	
	
	N
	M
	SD
	
	N
	M
	SD
	

	
	前測
	
	31
	7.10
	1.21
	
	30
	7.54
	1.76
	

	
	後側
	
	31
	8.88
	1.57
	
	30
	8.00
	1.45
	


由表4-2-2得知，兩組學生的迴歸係數無顯著差異〈F=.17，p＞.05〉符合同質性假設。

表4-2-2  兩組學生在「內容思考」之迴歸係數同質性考驗

	變異來源
	離均平方和
	自由度
	均方
	F值

	組間（教學方法）
	.39
	1
	.39
	.17

	誤差
	134.43
	57
	2.38
	


p＞.05
由表4-2-3得知，在排除實驗前兩組學生之前測分數影響情況下，兩組學生於實驗後，在同一測驗之後測分數為F=5.33，p＜.05；因此，兩組學童在「內容思考」方面，實驗組優於控制組。表4-2-4是兩組學生測驗分數之調整後平均數。
表4-2-3  兩組學生在「內容思考」之共變數分析

	變異來源
	離均平方和
	自由度
	均方
	F值

	組間（教學方法）
	12.53
	1
	12.50
	5.33＊

	誤差
	134.82
	58
	2.39
	


＊p＜.05
表4-2-4  兩組學生在「內容思考」之調整後平均數

	
	人數
	調節後平均數

	實驗組
	31
	8.94

	控制組
	30
	7.94


(三)寫作評定量表之組織結構

由表4-3-1得知，實驗組與控制組的學生在「組織結構」的前測平均數分別是7.16與7.47；經實驗後，實驗組與控制組的學生在「組織結構」的前測平均分數分別是8.93與7.97。

表4-3-1  學生在「組織結構」的平均數及標準差

	
	
	
	實驗組
	
	控制組
	

	
	處理
	
	
	
	
	

	
	
	
	N
	M
	SD
	
	N
	M
	SD
	

	
	前測
	
	31
	7.16
	1.40
	
	30
	7.47
	1.39
	

	
	後側
	
	31
	8.93
	1.32
	
	30
	7.97
	1.69
	


由表4-3-2得知，迴歸係數無顯著差異〈F=.94，p＞.05〉符合同質性假設。

表4-3-2  學生在「組織結構」之迴歸係數同質性考驗

	變異來源
	離均平方和
	自由度
	均方
	F值

	組間（教學方法）
	2.44
	1
	2.44
	.94

	誤差
	148.34
	57
	2.60
	


p＞.05

由表4-3-3得知，在排除實驗前兩組學生之前測分數影響情況下，兩組學生於實驗後，在同一測驗之後測分數表現為F=4.18，p＜.05；因此，在「組織結構」方面，實驗組優於控制組。表4-3-4是兩組學生測驗分數之調整後平均數。

表4-3-3  學生在「組織結構」之共變數分析

	變異來源
	離均平方和
	自由度
	均方
	F值

	組間（教學方法）
	10.86
	1
	10.86
	4.18＊

	誤差
	150.78
	58
	2.60
	


＊p＜.05
表4-3-4  學生在「組織結構」之調整後平均數

	
	人數
	調節後平均數

	實驗組
	31
	8.72

	控制組
	30
	7.85


(四)寫作評定量表之基本技巧

由表4-4-1得知，實驗組與控制組的學生在「基本技巧」的前測平均分數分別是7.53與7.83；經實驗後，實驗組與控制組的學生在「基本技巧」的平均分數分別是：8.66與8.35。

表4-4-1  學生在「基本技巧」的平均數及標準差

	
	
	
	實驗組
	
	控制組
	

	
	處理
	
	
	
	
	

	
	
	
	N
	M
	SD
	
	N
	M
	SD
	

	
	前測
	
	31
	7.53
	.89
	
	30
	7.83
	1.65
	

	
	後側
	
	31
	8.66
	1.44
	
	30
	8.35
	1.66
	


表4-4-2得知，迴歸係數無顯著差異〈F=3.78，p＞.05〉，符合同質性假設。

表4-4-2  學生在「基本技巧」之迴歸係數同質性考驗

	變異來源
	離均平方和
	自由度
	均方
	F值

	組間（教學方法）
	8.65
	1
	8.65
	3.78

	誤差
	130.55
	57
	2.29
	


p＞.05

由表4-4-3得知，排除實驗前兩組學生之前測分數影響情況下，兩組學生於實驗後，在同一測驗之後測分數為F=2.21，p＞.05，因此，實驗組與控制組學生在「基本技巧」並無顯著性差異。表4-4-4是兩組學生測驗分數之調整後平均數。

表4-4-3  學生在「基本技巧」之共變數分析

	變異來源
	離均平方和
	自由度
	均方
	F值

	組間（教學方法）
	5.314
	1
	5.314
	2.21

	誤差
	139.213
	58
	2.400
	


p＞.05
表4-4-4  學生在「基本技巧」之調整後平均數

	
	人數
	調節後平均數

	實驗組
	31
	8.70

	控制組
	30
	8.11


(五)寫作評定量表之總分

由表4-5-1得知，實驗組與控制組的學生在「總分」前測的平均數分別是28.99與30.51；經實驗後，實驗組與控制組的學生在「總分」的平均分數分別是：35.31與32.44。

表4-5-1  學生在「總分」的平均數及標準差

	
	
	
	實驗組
	
	控制組
	

	
	處理
	
	
	
	
	

	
	
	
	N
	M
	SD
	
	N
	M
	SD
	

	
	前測
	
	31
	28.99
	4.60
	
	30
	30.51
	6.09
	

	
	後側
	
	31
	35.31
	5.89
	
	30
	32.44
	6.33
	


由表4-5-2得知，迴歸係數無顯著差異〈F=1.53，p＞.05〉符合同質性假設。

表4-5-2  學生在「總分」之迴歸係數同質性考驗

	變異來源
	離均平方和
	自由度
	均方
	F值

	組間（教學方法）
	56.09
	1
	56.09
	1.53

	誤差
	2104.35
	57
	36.91
	


p＞.05

由表4-5-3得知，在排除實驗前兩組學生之前測分數影響的情況下，兩組學生於實驗後，在同一測驗之後測分數為F=4.51，p＜.05；因此，在「總分」方面，實驗組的表現優於控制組。表4-5-4是兩組學生測驗分數之調整後平均數。

表4-5-3  學生在「總分」之共變數分析

	變異來源
	離均平方和
	自由度
	均方
	F值

	組間（教學方法）
	168.00
	1
	168.00
	4.51＊

	誤差
	2160.44
	58
	
	


＊p＜.05
表4-5-4  學生在「總分」之調整後平均數

	
	人數
	調節後平均數

	實驗組
	31
	35.54

	控制組
	30
	32.33


二、「故事圖教學」對學童寫作之討論

由上述資料分析得知，故事圖教學對學生寫作表現，就整體而言，具有顯著性的影響；若就各個層面來看，僅「內容思考」與「組織結構」具有顯著性的影響，研究者研判有以下幾個可能之因素：

(1) 故事圖加深了學生寫作的「內容思考」：

Hayes(1999)認為，以故事圖作為前導組織，可提供寫作者更具體的思考內容，來組織故事性的記敘文。而實驗組的學生接受故事圖教學後，在寫作評定量表的「內容思考」層面達顯著性差異；因此，本研究結果與上述相符合。

(2) 故事圖教學擴展了學生寫作的「組織結構」：

Gardill與Jitendra(1999)認為，在寫作「組織結構」階段中，若教師確實教導與訓練學生組織作文、段落與句子，將有利於寫作。因此，若培養學童在寫作前有擬定草稿的習慣，可使學童有更多的時間來組織想法，如此，將有助於寫作組織能力的內化，以提高作文的品質。而實驗組的學童接受故事圖教學後，在寫作評定量表的「組織結構」層面達顯著性差異。因此，本研究結果與上述相符合。
(3) 故事圖教學強化了學生寫作的「文體基模」：

Scardamalia ＆Bereiter〈1987〉認為，文體基模可提供學生寫作的組織架構，

以促進寫作的組織；而學生在寫作時，若擁有較豐富的文體知識，則對產生的文章結構知識，便擁有較高的知覺程度，以應用文章結構策略到寫作任務上。而實驗組的學童接受故事圖教學後，在寫作評定量表的「總分」達顯著性差異。因此，由本研究結果得知，故事圖教學確實產生了上述的影響。

(四)、加強故事圖教學中「文句表達」與「基本技巧」的寫作訓練

Haberlandt(1997)研究指出，寫作是種複雜、困難的作業及技巧，同時，寫作的歷程也可視為解決問題的歷程。而研究者在研究過程中發現，在教學時不僅要培養學生的「組織結構」與「內容思考」，更須從「文句表達」與「基本技巧」上加以訓練，如此，才能使學生的寫作品質獲得提昇。

伍、結論與建議

一、結論

學生接受故事圖教學和一般寫作教學法後之寫作表現，茲將結果描述於下：
1. 在作文評定量表的「文句表達」：實驗組與控制組並無顯著性差異。

2. 在作文評定量表的「內容思考」：實驗組優於控制組。

3. 在作文評定量表的「組織結構」：實驗組優於控制組。

4.在作文評定量表的「基本技巧」：實驗組與控制組並無顯著性差異。

5.在作文評定量表的「總分」：實驗組優於控制組。

二、建議

(1) 重視學生學習文章結構到文章內容的教學策略

在本實驗教學中發現，多數學生已逐漸學會利用故事圖擬草稿，但仍處於初步的練習階段。因此，研究者建議，若能先教導學童整個文章結構，待學生對故事文法有概略性的了解後，再強調各段落間的內容要點，乃至於加強如何運用適當的詞彙，陳述內容要點，才會使學生獲得較佳的學習成效。

(2) 加強學生文句表達與基本技巧的訓練

在本實驗教學中得知，學生在接受故事圖教學以及未接受故事圖教學後，其

文句表達、基本技巧並未有差異性存在，其可能的因素為：學生寫作中的文句表達、基本技巧訓練並非在短時間內就能有顯著的成效展現；因此，研究者建議，教師可要求學生多閱讀課外優良讀刊如：國語日報、兒童的雜誌，並長期培養學生寫日記的習慣，以加強學生寫作時文句表達與基本技巧的訓練。

(三)強調作文課與閱讀課相結合的教學策略

研究者在批閱作文時所獲得的回饋得知，有些學生雖已能藉故事圖組織想法，但在上兩節八十分鐘的作文課時，不僅要從腦中構思關於作文題目的想法，更要擬定草稿，使得有些學生的作文在結構上雖已具故事文法的雛形，但對事件的描寫內容：鬆散、不夠具體。因此，研究者建議，利用國語閱讀課時講解故事文法與文章結構，讓學生有充足的時間收集故事文法相關資料，以及練習故事圖的使用。因此，教師在上作文課時教能有更多的時間指導學生組織想法，而學生也能有較多的時間來擬草稿。

(四)進行同儕互相討論的教學策略

本研究的目是要了解，學生在接受故事圖教學以及未接受故事圖教學之間的差異，為避免不必要的干擾，在擬定草稿的過程，由學童一人獨自完成，彼此並未互相討論。然而，研究者在教學中發現，有些學生即使在聽完講解後，仍未清楚了解教導的內容，而想與同儕討論，以獲得更詳細的理解。因此，研究者建議，在實際教學中可進行小組討論，讓已經獲得理解的學生與尚未清楚了解的學生相互討論，以獲得更好的學習效果。
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附錄一 故事圖教學活動設計〈第二週〉

	單元名稱
	故事圖教學
	教學者
	秦有為

	教學對象
	五華國小五年甲班
	時間
	二節課80分鐘

	單元

目標
	一、認知方面：教導學生了解故事圖的內容。

二、情意方面：培養學生能更清楚了解自己的意思。

三、技能方面：培養學生使用故事圖寫作單的能力。

	教導過程
	時

間
	活動內容
	學習活動
	教具

	引起注意
	5

	活動一：講解組織歷程在寫作過程的重要性。引導學生了解寫作時有哪幾個主要的步驟，例如寫草稿、開始寫作、檢查等。同時，讓學生知道組織想法就是寫草稿的階段。
	喚起舊經驗
	海報

	說明教材
	5
	活動二：講解記敘文文體。引導學生回憶以前寫作文時，是否知道記敘文的內容。

1、揭示題目牌

題目：〈1〉說說我的好朋友

〈2〉一件我最喜歡的玩具
〈3〉我感冒了

2、請學生指出哪一個是敘述人、事、物，而哪一個是敘述事件。
	統整協調
	海報

	說明教材
	5
	活動三：講解文章段落。讓學生回憶以前在寫作文時，是否有分段落，以及應如何分段。

1、揭示題目牌一

題目：說說我的好朋友〈敘述人〉 

2、揭示題目牌二

題目：最快樂的一天 〈敘述事件〉

    3、請學生根據作文題目來進行分段，並使其說明分段的依據。
	統整協調
	海報

	說明教材
	5
	活動四：講解故事文法。讓學生了解記敘文的特有文章結構，亦即故事文法，以及其內容。

1、揭示題目牌

題目：無盡的愛

段落：(1)背景

· 人

· 事件

· 地點

      (2)主題

· 主要事件 

              (3)事件〈主要事件裡的次要事件〉

· 原因

· 經過

· 結果

              (4)結局

· 故事的最後結尾與情況
	統整協調
	海報

	鷹架作用
	20
	活動五：教師提供故事圖寫作單，讓學生親自擬定關於故事性記敘文的大綱。
題目：運動會
	擬定大綱
	海報

	獨立練習
	40
	活動六：練習寫作文。讓學生根據已寫好的草稿寫作。
	鞏固所學
	


故事圖教學活動設計〈第三週至第七週〉

	單元名稱
	故事圖教學
	教學者
	秦有為

	教學對象
	五華國小五年甲班
	時間
	二節課80分鐘

	單元

目標
	1、 認知方面：知道故事圖寫作單的運用方式。

2、 情意方面：習慣故事圖寫作單的使用。

3、 技能方面：學會故事圖寫作單的使用能力。

	教導過程
	時

間
	活動內容
	學習活動
	教具

	引起注意
	5
	活動一：講解上次的教學重點，讓學生再次回憶前次的授課內容，並提醒學生如何使用故事圖寫作單。


	喚起舊經驗
	

	說明教材
	5
	活動二：教師提問題，讓學生重組關於寫作歷程及組織想法的知識。

1、 教師以之前的作文題目為例，再次說明。

2、 教師提以下的問題，讓學生回答，以重整知識：

· 何謂故事圖？

· 故事圖的內容有哪些？

· 如何運用故事圖寫作單？
	統整協調
	海報

	鷹架作用
	15
	活動三：教師提供故事圖寫作單，讓學生親自擬定關於故事性記敘文的大綱。

＊作文題目：聖誕節
	擬定大綱
	故事圖寫作單

	獨立練習
	50
	活動四：練習寫作文。讓學生根據已寫好的草稿寫作。
	鞏固所學
	


附錄二 故事圖組織提示單

小朋友，你們知道嗎？你以前發生的事情都可以當作是一則故事來說唷。而且，故事裡的內容主要可分成背景、插曲和結局等三個主要部份。現在你們可以根據本提示單裡面的提示來寫下你的作文大綱。

壹、故事的段落

一、背景：你可以將故事發生的情境、場合寫下來，包括人物、地點和時間。

二、主題：你可以試著將故事裡發生的主要事件或問題寫下來嗎？而且為什麼發生〈原因〉？ 還有，故事裡的主角對這件事情的感受如何呢〈內在反應〉。
三、插曲〈事件一、事件二…等〉
1.時間、地點：請你將故事所發生的時間、地點寫下來。

2.經過〈企圖〉：這件事情的發生經過，還有主角打算怎麼做，你能不能說清楚？

3.感受：你能不能說明一下主角對事件的感覺呢？

四、結尾：你能不能把最後的事情和狀況簡單的說明一下呢？

貳、故事裡原因和結果的關係

一、請你試著把故事裡的人物對其他人所造成的影響加以說明。

二、請你試著把事件對人所造成的影響加以說明。

三、請你試著把故事裡環境對人所造成的影響加以說明。

附錄三 故事圖

小朋友，你知道嗎？你可以把以前所發生的事情當作一則故事寫下來。請你利用下面的圖表以及提示來寫下你的故事草稿。













	

	














附錄四 分析型寫作評定量表

                       作文編號；              

	
	
	最佳
	佳
	中等
	差
	最差

	
	
	5
	4
	3
	2
	1

	一、文句表達
	
	
	
	
	

	01.
	遣詞用字
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	02.
	文句連貫
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	03.
	表達流暢
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	
	
	
	
	
	得分
	          

	二、內容思考
	
	
	
	
	

	04.
	內容合題
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	05.
	掌握重點
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	06.
	思惟清晰
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	
	
	
	
	
	得分
	          

	三、組織結構
	
	
	
	
	

	07.
	段落適宜
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	08.
	前後連貫
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	09.
	架構完整
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	
	
	
	
	
	得分
	          

	四、基本技巧
	
	
	
	
	

	10.
	文字正確
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	11.
	標點正確
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	12.
	語句正確
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )
	(        )

	
	
	
	
	
	得分
	          


總分                   

評分者簽名             
分析型評定量表之評分說明

一、文句表達：指文章中，文字語句的陳述是否明確、通順；字句運用是否適當、合適；意思的表達是否能令人明白易懂。

1.遣詞用字：用字用詞的意義恰當、合適嗎？

2.文句連貫：前後具的意思通順嗎？

3.表達流暢：表達清楚完整嗎？

二、內容思考：文章有依主題特質陳述；思考能有邏輯來呈現；掌握主題旨意。

4.內容合題：與主題題旨相符嗎？內容適當嗎？

5.掌握重點：寫作重心，是否明列出？

6.思惟清晰：以合邏輯的字句陳述想法，而且脈落清晰嗎？

三、組織結構：文章的組織、段落結構安排；起始是否合適；銜接或轉承上是否得當。

7.段落適宜：分段合適嗎？或太多太少？

8.前後連貫：段落間銜接是否流暢？

9.架構完整：起承轉合是否得當？

四、基本技巧：文章的表面特性。

10.文字正確：有無錯別字？

11.標點正確：表點使用正確嗎？

12.語句正確：每個句子完整嗎？詞性、文法正確嗎？
完成作文成品





修改





寫作





教師與學生共擬大綱





教師說明文體知識





完成作文成品





修改





寫作





提供學習單、學生擬定大綱





教師講解故事文法、故事圖





教師說明文體知識與故事文法








結果








狀況





感受





結尾























時間地點


人物


過程


狀況





感受











中間


























時闁地點





人物


過程


狀況


感受





中間





























原因





事件





感受








時闁


地點


地點





人物


























起頭





背景











主要


事件





原因
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